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Summary 
As a part of a national framework targeting the issue of climate change, the Swedish 
climate act (klimatlagen [2017:720]) entered into force. The framework also 
introduces a new government agency called Klimatpolitiska rådet and new long term 
climate goals. The purpose of this paper is to analyse whether this framework is an 
effective instrument in dealing with the issues of climate change. The paper concludes 
that klimatlagen does not create any duties for the Swedish government to ensure that 
the long-term climate goal of Swedish net emission of greenhouse gases by 2045 is 
achieved. Furthermore, klimatlagen does not have any provisions concerning judicial 
review of the decisions made by the government regarding klimatlagen concludes that 
the possibilities of judicial review through rättsprövningslagen (2006:304) are slim. 
The paper argues that the political scrutiny exercised by konstitutionsutskottet is an 
ineffective way of ensuring that the government fulfil its duties. The paper also 
examines the role of Klimatpolitiska rådet, concluding that there are some issues 
regarding the independence and effectiveness of Klimatpolitiska rådet. The paper also 
presents climate change related legislation, examining whether a climate act will have 
an impact on other legislation, concluding that the existence of a climate law will not 
have any impact due to the fact that klimatlagen does not affect how the courts and 
the authorities applies other kinds of legislation. But the paper notes that there is a 
possibility for the courts and authorities to take into account the existence of the long-
term goal when applying other legislation. The paper also presents the British Climate 
Change Act 2008 (CCA) with the purpose of giving the paper a more detailed 
discussion, using a functional comparative method. By comparing CCA, and the 
academic discussion regarding CCA, with klimatlagen the paper concludes that the 
structure of both laws have similarities but that one of the biggest difference is how 
the long-term goal is categorized, where the long-term goal of CCA is considered 
being a more hard-edged duty than the one in the framework. Lastly, the paper 
concludes that klimatlagen does not create any new tools that will avert the dangers of 
climate change and that there is room for one to question if there is a need for 
klimatlagen, considering its current conformation.   
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Sammanfattning 
Det klimatpolitiska ramverket som trädde ikraft 1 januari 2018 innebär nya 
klimatmål, skapandet av Klimatpolitiska rådet och en ny klimatlag. Uppsatsen syfte är 
att analysera huruvida det klimatpolitiska ramverket, med fokus på klimatlagen, är ett 
effektivt styrmedel för att förhindra farliga klimatförändringar. Uppsatsen konstaterar 
att klimatlagens utformning inte skapar några konkreta eller starka skyldigheter för 
regeringen att faktiskt uppnå det långsiktiga utsläppsmålet som innebär att Sverige 
ska ha nettoutsläpp av växthusgaser senast år 2045. Klimatlagen innehåller inte heller 
några regler som syftar till att tillhandahålla en möjlighet till en rättslig prövning av 
de beslut som regeringen fattar enligt klimatlagen. Uppsatsen konstaterar att det 
politiska granskning som konstitutionsutskottet har till uppgift att inte tillräckligt 
effektiv för att kunna uppnå det långsiktiga målet och som uppsatsen visar finns är det 
nästintill omöjligt att använda sig av rättsprövningslagen (2006:304) för att pröva 
regeringens beslut. Uppsatsen redogör vidare för Klimatpolitiska rådets funktion, 
struktur och sammansättning och drar slutsatsen att det går att ifrågasätta hur 
oberoende och vilket genomslag Klimatpolitiska rådet kommer få i verkligenheten.  
Uppsatsen för även en diskussion om klimatlagen kommer att få någon inverkan på 
hur annan lagstiftning, relaterad till klimatfrågan, tillämpas. Uppsatsen konstaterar att 
förekomsten av en klimatlag inte kommer få någon större påverkan på annan 
lagstiftning eftersom att klimatlagen inte påverkar hur domstolar och myndigheter 
tillämpar relevant lagstiftning. Uppsatsen konstaterar dock att det finns utrymme för 
domstolar och myndigheter att beakta det långsiktiga målet vid en tillämpning av 
exempelvis miljöbalkens regler. För att ge uppsatsen ytterligare en dimension sker 
analysen av klimatlagen i ljuset av den brittiska Climate Change Act 2008 (CCA) 
utifrån en funktionell komparativ metod. Syftet med komparationen är ge underlag till 
en fördjupad diskussion rörande klimatlagens utformning och innebörd. Genom att 
redogöra för relevanta diskussioner som förts i den engelska rättsvetenskapen har 
uppsatsen kommit fram till att lagarna har stora likheter men att det finns skillnader, 
främst genom hur det långsiktiga utsläppsmålet i CCA anses utgöra en ny sorts 
skyldighet av starkare karaktär. Slutsatsen som dras i uppsatsen är att klimatlagen inte 
kan anses skapa några nya verktyg i arbetet med att förhindra klimatförändringarna 
och det ifrågasätts om lagen i sin nuvarande form är nödvändig.  
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1. Inledning 
1.1 Problemformulering 
Förenta Nationernas (FN) klimatpanel (Intergovernmental Panel on Climate Change, 
IPCC) konstaterar i sin femte utvärderingsrapport att atmosfären och haven har blivit 
uppvärmda, mängden snö och is har minskat, havsnivåerna har stigit och 
koncentrationen av växthusgaser har ökat sedan 1950-talet. 1  Den globala 
temperaturen har under perioden 1880-2012 ökat med i genomsnitt 0.85 grader 
Celsius och under de tre senaste årtionden har jordens yttemperatur varit varmare än 
något annat föregående årtionde sedan 1850. 1983-2012 har troligen varit den 
varmaste 30-årsperioden i den norra hemisfären under de senaste 1400 åren.2 
Sverige har ratificerat 1992 års ramkonvention om klimatförändringar 
(klimatkonventionen) vars mål är att mängden växthusgaser i atmosfären ska 
stabiliseras på en nivå så att människans påverkan på klimatsystemet inte blir farlig. 
Vid klimatkonventionens tjugoförsta möte i Paris 2015 enades världens länder om ett 
nytt globalt avtal, det så kallade Parisavtalet. Enligt art. 2 i Parisavtalet ska världens 
länder hålla den globala uppvärmningen långt under 2 grader Celsius och 
ansträngningar ska göras för att hålla ökningen under 1.5 grader Celsius jämfört med 
förindustriell nivå. Parisavtalet bygger precis som det tidigare Kyotoavtalet på att 
parterna frivilligt minskar sina utsläpp.3 
Som en del av ett nationellt klimatpolitiskt ramverk träder den 1 januari 2018 
klimatlagen (2017:720) i kraft. Regeringen framhåller i propositionen att de globala 
klimatförändringarna är vår tids ödesfråga och en fortsatt ökning av växthusgaser ökar 
risken för allvarliga och oåterkalleliga effekter för människor och ekosystem. 4 I 
Sverige har den genomsnittliga temperaturökningen varit ungefär dubbelt så stor som 
det globala genomsnittet. De svenska klimatförändringarna visar sig bland annat 
genom ökad nederbörd under alla årstider, främst under sommaren.5  
Klimatlagen utgör en lagreglerad del av det klimatpolitiska ramverk som 
antagits för att möta klimathotet. Genom det klimatpolitiska ramverket införs bland 																																																								
1 IPCC, 2013: Summary for Policymakers. In: Climate Change 2013: The Physical Science 
2 Ibid s. 5.  
3 Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljörätten, Fjärde upplagan, 
Iustus, Uppsala, 2017 s. 280.  
4 Prop. 2016/17:146 s. 8.  
5 Ibid s. 10.  
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annat ett långsiktigt utsläppsmål som regeringens klimatpolitiska arbete ska utgå 
ifrån. Dock visar Naturvårdsverkets årliga uppföljning av den tidigare lydelsen av 
miljökvalitetsmålet Begränsad klimatpåverkan6 att målet inte är uppnått och inte 
kommer kunna nås med befintliga och beslutade styrmedel och åtgärder samt att 
utvecklingen i miljön är negativ. 7 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Det övergripande syftet med uppsatsen är att utreda om det klimatpolitiska ramverkets 
olika delar, med fokus främst på klimatlagen, är konstruerade på ett sådant sätt att de 
kan kvalificeras som effektiva styrmedel i arbetet med att förhindra farliga 
klimatförändringar utifrån en jämförelse med den brittiska lagen Climate Change Act 
2008 (CCA).  
För att besvara uppsatsens syfte har frågeställningarna nedan använts. De två 
första frågeställningarna är av deskriptiv karaktär och besvaras löpande i texten. De 
övriga frågeställningarna kommer att analyseras i kapitel fem med hjälp av det 
presenterade materialet.  
• Hur är klimatlagen uppbyggd? 
• Hur är CCA uppbyggd? 
• Hur definieras de skyldigheter som åläggs ansvarssubjekten i CCA och 
klimatlagen? 
• Vilka möjligheter finns det att rättsligt genomdriva de skyldigheter som åläggs 
ansvarssubjekten i de båda lagarna? 
• Finns det några skillnader mellan The Committee on Climate Change (CCC) 
och Klimatpolitiska rådet? 
• Vad kan förekomsten av en klimatlag få för påverkan på annan lagstiftning? 
• Är klimatlagen ändamålsenligt konstruerad?   
																																																								
6 Som nu preciserats ytterligare vilket utvecklas nedan.  
7 Naturvårdsverket: Rapport 6749 ”Miljömålen – Årlig uppföljning av Sveriges nationella 
miljömål 2017” 
<http://www.miljomal.se/Global/24_las_mer/rapporter/malansvariga_myndigheter/2017/au20
17.pdf> hämtad 2017-09-20 s. 38, 57. 
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1.3 Metod och perspektiv 
1.3.1 Ett miljörättsligt perspektiv 
Inledningsvis ska vissa miljörättsliga utgångspunkter nämnas. Miljörätten har ett visst 
särdrag jämfört med traditionella juridiska disciplinerna, främst genom att miljörätten 
syftar till att reglera förhållandet mellan rättsregler och ett förhållande i den yttre 
miljön. Westerlund utgår exempelvis från att mänskligheten är beroende av en 
fungerande biosfär för att kunna existera, samtidigt som det är människan som genom 
sina beteenden påverkar denna naturbas. Detta ekologiska dilemma menar Westerlund 
kan leda till en krasch om den antropogena påverkan leder till en allt för stor påverkan 
på naturbasen. Det får konsekvensen att naturbasen inte längre kan tillhandahålla de 
resurser som krävs för att försörja mänskligheten. Om världspolitiken anammar detta 
ekologiska dilemma uppstår ett politiskt dilemma. Det politiska dilemmat innefattar 
enligt Westerlund fyra faser. Dessa faser innebär att det måste fattas beslut om att 
hantera det ekologiska dilemmat, att detta beslut blir genomdrivbart i varje land 
gentemot alla aktörer och att de åtgärder som krävs genomförs för att genomdriva det 
som behöver genomdrivas uppnås samt att en ekologisk krasch verkligen undviks.8  
Michanek och Zetterberg menar därför att det finns flera forskningsuppgifter 
inom miljörätten. En av dessa är en traditionell rättsvetenskaplig uppgift som består 
av att utreda gällande rätt för att kunna skapa klarhet i hur vaga och komplicerade 
regler ska tillämpas. En annan närbesläktad uppgift är enligt Michanek och Zetterberg 
att analysera system av regler inom miljörätten. Analysen av system av regler tar sikte 
på att identifiera luckor, överlappningar och motsättningar mellan regler. Därutöver 
finns uppgiften att utvärdera kopplingen mellan miljörätten och miljöpolitiken. Vid 
utvärderingen av de regeltyper och regelkonstruktioner som beslutas av politiker i 
förhållande till miljökonsekvenserna gör forskaren en rättslig instrumentell analys. 
Vidare kan det rättsliga genomförandet av miljöpolitiska mål utvärderas då de 
miljörättsliga instrumenten inte endast granskas ur ett ändamålsenligt perspektiv, utan 
även undersöker vilka hinder som finns i rätten i stort.9 Nilsson tillägger att det på 
senare tid utvecklats en ”miljörättslig metodik” som innebär att forskaren utgår från 
																																																								
8 Westerlund, Staffan ”Rätt och riktig rättsvetenskap” i Nordisk miljörättslig tidskrift 2010:1 
s. 4.  
9 Michanek och Zetterberg 2017 s. 32. 
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ett problem i miljön som existerar utanför rättsystemet och därefter analyserar hur 
problemet kan lösas inom rättsystemet.10  
Uppsatsen knyter an till flera av dessa olika forskningsuppgifter genom att 
dels fastställa de skyldigheter som åläggs regeringen i klimatlagen, dels undersöker 
vilka möjligheter som finns att få en rättslig prövning av regeringens beslut samt 
undersöker huruvida klimatlagen är ändamålsenligt utformad.  
1.3.2 Metoder 
För att fastställa klimatlagens innebörd används en rättsdogmatisk metod. 
Utgångspunkten för den rättsdogmatiska metoden är att lösningen på ett problem söks 
i de accepterade rättskällorna. Det innebär att rättskällor så som lagstiftning, 
rättspraxis, lagförarbeten och rättsdogmatisk litteratur används i uppsatsen.11 
För att ge ytterligare en dimension av svagheter och förtjänster med den 
svenska klimatlagen har en funktionell komparativ metod använts som utgångspunkt. 
Den funktionella komparativa metoden utgår från att den som vill jämföra två 
materiella regler bortser från vad och hur en viss lag betecknas.  I stället studeras 
reglerna utifrån sin funktion. Detta förutsätter att de två reglerna är jämförbara med 
varandra. Enligt Bogdan är två regler jämförbara när de tar sikte på att reglera samma 
problem vilket innebär att funktionen av reglerna är tertium comparationis.12  
Nilsson framhåller dock att det finns stora skillnader i de rättsliga traditioner 
som finns i olika länder vilket gör att komparatisten måste vara försiktig med vilka 
slutsatser som kan dras av komparationen.13  
Uppsatsen använder en funktionell komparativ metod för att få en bättre 
förståelse för de nationella regler som finns genom att granska hur utländska 
rättsordningar har valt att angripa ett visst problem. Enligt Bogdan löser utländska 
rättsordningar ibland ett visst problem på ett annorlunda och mer effektivt sätt, vilket 
ger nya perspektiv på de inhemska reglerna och ett underlag för de lege ferranda-
argument. 14  																																																								
10 Nilsson, Annika K., Enforcing environmental responsibilities: a comparative study of 
environmental administrative law, Department of Law, Uppsala University, Diss. Uppsala : 
Uppsala universitet, 2011,Uppsala, 2011 s. 51.  
11 Kleineman, Jan ”Rättsdogmatisk metod”. I: Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), 
Juridisk metodlära, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 21.  
12 Bogdan, Michael, Concise introduction to comparative law, Europa Law Publishing, 
Groningen, 2013 s. 46ff.  
13 Nilsson 2011 s. 59.  
14 Bogdan 2013 s 16.  
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Enligt Nilsson finns det dock en risk att den funktionella komparativa metoden 
förenklar rättsliga strukturer och diskurser genom att komparatisten angriper den 
utländska rätten utifrån sitt egna, nationella förhållningssätt.15 Studierna av utländsk 
rätt måste enligt Bogdan därför ske utan antagande och presumtioner.16  
1.3.3 Det engelska rättsystemet 
1.3.3.1 Inledning 
För att ge läsaren ett sammanhang i vilken rättslig kontext som CCA existerar i 
presenteras här en översikt av engelsk rätt. Med det engelska rättsystemet avses de 
rättsystem som finns i England och Wales. De övriga länderna i Storbritannien, 
Skottland och Nordirland, har egna separata rättsystem. I många fall är rättsreglerna 
dock mycket lika.17 
Det engelska rättsystemet är ett så kallat common law-system. Det innebär att 
en av de viktigaste rättskällorna är de centrala principer och prejudikat som domarna i 
sin dömande verksamhet utvecklar. Systemet med prejudikat innebär att lägre 
instanser av domstolarna är bundna att följa de principer som högre instanser skapar. 
Domarnas prejudikatbildande verksamhet är således en mycket viktig rättskälla för 
common law-systemet.18  
Domstolarnas prejudikatbildande verksamhet är inte den enda rättskällan i 
engelsk rätt. Skrivna författningar av parlamentet antagna lagar så kallade Acts of 
Parliament och andra författningar så som Statutory instruments, Orders in Council 
(regeringsförordningar), andra typer av delegerad lagstiftning, EU-rättslig 
lagstiftning, Europakonvention, internationell rätt, books of authority (doktrin) och 
sedvänja är förekommande rättskällor. De rättsliga källorna delas in i primära och 
sekundära källor. De primära källorna delas in två delar dels Acts of Parliament, 
staturory instruments, dels avgöranden från högre dömande instanser. De sekundära 
källorna innefattar bland annat akademiskt material och så kallade government policy 
papers.19  
																																																								
15 Nilsson, 2011 s. 60. 
16 Bogdan 2013 s. 30. 
17 Darbyshire, Penny, Darbyshire on the English legal system, 9. ed., Sweet & Maxwell, 
London, 2008 s. 8.  
18 Darbyshire, 2008 s. 9; 195f, Bogdan 2011 s. 91ff.   
19 Darbyshire 2008 s. 21, 50; Gillespie, Alisdair A., The English legal system, Oxford 
University Press, Oxford, 2007 s. 23f.  
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1.3.3.2  Den engelska konstitutionen  
Parlamentets suveränitet är den grundläggande principen i den oskrivna 
konstitutionen i Storbritannien. Dock finns det lagar såsom Constitutional Reform Act 
2005, Acts of Union 1707 och 1801, European Communities Act 1972 och Human 
Rights Act 1998 som anses vara av konstitutionell karaktär. Dessa lagar befinner sig 
inte på en högre nivå i normhierarkin och kan precis som andra lagar upphävas eller 
ändras genom en enkel majoritet i parlamentet.20 Utöver dessa skrivna regler finns det 
prejudikat som rör konstitutionella frågor som är av minst lika stor vikt som den 
skrivna rätten. Det innebär att den engelska konstitutionen består av en mängd regler 
av varierande karaktär.21 
Innebörden av parlamentets suveränitet kan beskrivas som att parlamentets tre 
delar House of Commons, House of Lords och the monarch (kronan) har rätt att stifta, 
ändra och upphäva lagar utan någon form av legal begränsning. En annan aspekt av 
parlamentets suveränitet är att regler i nya lagar gäller över regler i äldre lagar vilket 
innebär att parlamentet inte kan binda efterföljande parlament.2223 
Principen om parlamentets suveränitet får även konsekvensen att prejudikat, 
vid en konflikt med lagstiftning, får ge vika. Domstolarna har inga möjligheter att 
ignorera lagar stiftade av parlamentet. Detta skiljer sig en del från de länder med en 
skriven konstitution där högre instanser bland domstolarna har möjligheter att förklara 
att en lag strider mot konstitutionen.24 
1.3.3.3 Domstolsstrukturen och rättsmedel 
Den högsta instansen i engelsk rätt är Högsta domstolen (the UK Supreme Court) som 
ersatte House of Lords rättskipande funktion 2009. Högsta domstolens beslut är 
bindande för alla domstolar som är lägre i den hierarkiska domstolsstrukturen men 
inte för Högsta domstolen. Ett steg lägre i hierarkin återfinns The Court of Appeal 
vars beslut är bindande för lägre instanser. Avdelningen i domstolen Civil Division är 
som huvudregel bunden av sina avgöranden förutom under vissa förutsättningar 																																																								
20 Gillespie 2007 s. 21f.  
21 Nergelius, Joakim, Komparativ statsrätt, 8. uppl., Juristförlaget, Lund, 2012. 
22 Leyland, Peter, The constitution of the United Kingdom: a contextual analysis, Hart 
Publishing, Oxford, 2007 s. 37.  
23 Denna princip blir något modifierad med anledning av Storbritanniens medlemskap i EU 
och de skyldigheter Human Rights Act 1998 innebär även om ”brexit” innebär att landet nu 
kommer att lämna EU.  
24 Darbyshire 2008 s. 22. Jmf. Lagprövningen i 11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § 
regeringsformen (1974:152) 
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såsom att Högsta Domstolen har meddelat ett senare beslut i frågan eller att det finns 
flera avgöranden som är motsägelsefulla. Avdelningen som hanterar brottmål, The 
Criminal Division, anser sig inte generellt bunden av sina tidigare avgöranden.  Den 
sista instansen vars beslut kan sägas ha prejudikatbildande verkan är The High Court 
där beslut från en domare är bindande för de lägre instanserna men inte för övriga 
domare i domstolen. Det finns flera även lägre instanser vars avgörande inte anses ha 
prejudikatverkan.25   
1.3.3.4 Något om lagtexttolkning  
När lagtext ska tolkas i engelsk rätt används främst tre olika metoder för att fastställa 
the will of the parliament. Den första principen, the literal rule, går ut på att 
domstolarna använder sig av ordalydelsen av lagtexten i sin normala och vanliga 
betydelse. När betydelsen av ett ord ska fastställas utgår domaren i vissa fall från sin 
egen tolkning av ordet med motiveringen att det är så de flesta förstår ordets innebörd 
och i andra fall används en ordbok exempelvis Oxford English Dictionary. 
 I vissa fall kan en tolkning enligt ordalydelsen innebära att resultatet går emot 
parlamentets intentioner med lagstiftningen. Under sådana förutsättningar kan då 
domstolen välja att använda sig av den andra principen, the golden rule. The golden 
rule kan endast användas för att undvika uppenbara orimligheter och konflikter med 
parlamentets intentioner.  
Slutligen kan domstolarna använda the mischief rule, som innebär att domaren 
bedömer vad den ”gemensamma rätten” (common law) innebär, vilka defekter som 
föreligger i reglerna samt för att avgöra varför parlamentet har lagstiftat i frågan. 
Syftet med tolkningsregeln kan uttryckas som ”surpress the mischief and advance the 
remedy”.26 
Vidare kan en domare använda sig av intristic aids som tolkningshjälpmedel. 
Lagens titel, kapiteltitlar, maginal notes och tillhörande scheman används då som 
tolkningshjälpmedel. Dessa tolkningsdatum har dock inte samma tyngd vid juridisk 
argumentation som delar av lagstiftning som är öppen för debatt i parlamentet. En 
domare kan även under vissa förutsättningar använda sig av extrinsic aids vilket bland 
annat omfattar parlamentariskt material (parliamentary material) som skapas under 
lagstiftningsprocessen.  																																																								
25 Darbyshire 2008 s. 43ff. Se även s. 148 för en överblick av domstolsstrukturen.  
26 Darbyshire 2008 s. 32ff. och Gillespie 2007 s. 37ff., 
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Debatter och skriftliga svar som skapas under lagstiftningsprocessen samlas 
och publiceras i en skrift som kallas Hansard. Domstolarna har tidigare generellt haft 
en restriktiv hållning till att använda Hansard-material för att utröna parlamentets 
intentioner och endast tillåtit referenser som syftat till att få klarhet i vilka problem 
lagstiftning syftat till att rätta till. Syftet med en restriktiv hållning gentemot att 
använda Hansard-material har varit att parlamentet ska vara skyldig att uttrycka sig så 
precist och tydligt när nya lagar stiftades samt att det ska gå att tyda vad en lag 
innebär bara genom att läsa lagtexten.27  
I Pepper v Hart [1993] AC 593 House of Lords, ändrades den tidigare 
hållningen genom att domstolen öppnade upp för användandet av parlamentariskt 
material. Enligt avgörandet fick parlamentariskt material endast användas då 
lagstiftningen var otydlig och ledde till orimliga resultat eller att materialet som 
användes utgjordes av uttalanden av ett statsråd eller den som ”sponsrade” 
lagförslaget under förutsättning att uttalandena var tydliga.28 
1.4 Material och forskningsläge  
I avsnittet om klimatlagen har främst offentligt tryck använts i form av propositionen 
”Ett klimatpolitiskt ramverk” ligger till grund för klimatlagen. För att beskriva 
lagstiftningsprocessen har de föregående statliga utredningarna från 
Miljömålsberedningen använts samt tidigare propositioner som behandlar de svenska 
miljömålen. Den del som beskriver konstitutionsutskottets granskningar och 
rättsprövningsinstitutet utgår från boken ”Förvaltningsbeslut: överklagande, 
rättsprövning och annan domstolsprövning” skriven av Wiweka Warnling-Nerep 
samt boken ”Konstitutionell rätt” av Mattias Derlén, Johan Lindholm och Markus 
Naarttijärvi.  
I den översiktliga beskrivningen av engelsk rätt har främst Penny Darbyshires 
bok ”Darbyshire on the English legal system, Peter Leylands bok ”The constitution of 
the United Kingdom: a contextual analysis” samt Michael Bogdans bok ”Concise 
introduction to comparative law” använts. Bogdans bok har även använts i 
metodkapitlet tillsammans med Gabriel Michanek och Charlotta Zetterbergs bok 
”Den svenska miljörätten” som även används i kapitel fyra. I kapitlet som redogör för 
CCA används i största utsträckning artiklar skrivna av Peter McMaster, Jonathan 																																																								
27 Darbyshire 2008 s. 36.  
28 Ibid s. 36f.  
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Church, Colin T. Reid, Aileen McHarg samt Richard Macrorys bok ”Regulation, 
enforcement and governance in environmental law”.  
Utöver nyss nämnda material används ett flertal avgöranden från 
prejudikatbildande instanser inom engelsk rätt samt ett avgöranden från Mark- och 
miljööverdomstolen. Vidare används ett flertal rapporter från bland annat CCC och 
engelska departement för att få faktaupplysningar om sakförhållanden.  
En av anledningarna till varför en komparation görs med CCA är av den 
anledning att det i den svenska rättsvetenskapen inte finns någon forskning som 
uttryckligen tar sikte på lagstiftning av den karaktär som klimatlagen utgör. CCA 
trädde ikraft 2008 vilket har inneburit att den akademiska diskussionen producerat en 
större mängd material som kan användas, i den mån diskussionen rör frågor som är av 
intresse i förhållande till klimatlagen och uppsatsen syfte.  
Ett problem förknippat med användandet av utländskt material är problem 
med översättningen. Juridiska termer saknar i många fall en direkt översättning och i 
de fall det finns en direkt översättning går det inte att anta att termen har exakt samma 
innebörd. Jag har översatt de engelska termerna i den utsträckning det har varit 
möjligt att finna en korrekt översättning men i flera fall så anges endast den engelska 
termen.  Ett stort hjälpmedel har varit Domstolsverkets ”Ordlista för Sveriges 
Domstolar”, främst för att översätta juridiska uttryck. Det engelska ordet anges i 
parantes i samband med det översatta ordet för att ge en ökad tydlighet.  
1.5 Avgränsningar  
Uppsatsen kommer inte att göra en komparation mellan det svenska rättsystemet och 
det engelska rättsystemet. Båda rättsordningarna bygger på olika grunder vilket i sin 
tur påverkar den materiella rätten. Alla problem som identifierats i CCA kommer inte 
att redogöras för då det inte är relevant för uppsatsen syfte att exempelvis diskutera 
frågan om hur CCA påverkar de olika jurisdiktionerna i Storbritannien. Syftet med att 
jämföra hur Storbritannien har valt att reglera frågan är främst att ge underlag för en 
mer utförlig diskussion kring den svenska klimatlagen. Vidare syftar inte uppsatsen 
att utreda förhållandet mellan klimatlagen och all den lagstiftning som syftar till att 
minska utsläppen av växthusgaser. Kapitel fyra redogör visserligen för viss typ av 
lagstiftning som reglerar rättsområden som är betydelse för klimatfrågan men gör inte 
anspråk på att göra en uttömmande redogörelse av rättsområdena. Kapitel fyra syftar 
till att redogöra innehållet i vissa bestämmelser som visar på att förekomsten av 
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klimatlagen kommer få begränsad inverkan på annan lagstiftning. Slutligen ska det 
påpekas att uppsatsen främst fokuserar analysen av det klimatpolitiska ramverket på 
den nya klimatlagen samt etableringen av Klimatpolitiska rådet. Delen av det 
klimatpolitiska ramverket som behandlar olika typer av nya klimatpolitiska mål 
redogörs därför inte för i sin helhet utan fokuserar främst på etablerandet av ett 
långsiktigt utsläppsmål. 
1.6 Disposition 
I kapitel två presenteras klimatlagens innehåll genom att beskriva 
lagstiftningsprocessen och regeringens proposition som ligger till grund för 
klimatlagen samt ett avsnitt som redogör allmänt för kopplingen mellan mål och 
regler. Kapitlet innehåller även två avsnitt om dels kontrollmakten i 13 kap. RF, dels 
rättsprövningsinstitutet, som kommer användas i analysen. Kapitel 3 är uppdelat i fyra 
delar. Först presenteras reglerna i CCA genom att beskriva de för uppsatsen mest 
relevanta bestämmelserna. Därefter presenteras ett antal rättsvetenskapliga forskares 
kommentarer på CCA uppdelat i ett avsnitt om skyldigheten som åläggs klimat- och 
energiministern i Storbritannien CCA, ett avsnitt om möjligheterna till en rättslig 
prövning av bestämmelser i CCA samt ett avsnitt om hur CCA kan ses som en 
konstitutionell pusselbit. Kapitel fyra redogör för lagstiftning som har koppling till 
klimatfrågan för att ha material som används i analysen gällande förekomsten av en 
klimatlags påverkan på annan lagstiftning.  
 Slutligen sker analysen i kapitel fem. Analysen inleds med ett avsnitt som 
analyserar regeringens skyldigheter enligt klimatlagen och använder den doktrin som 
hänför sig till CCA som en utgångspunkt. Därefter följer ett analyserande avsnitt om 
möjligheten till en rättslig prövning av klimatlagen är möjlig. Avsnittet därefter 
diskuterar skillnaden mellan Klimatpolitiska rådet och CCC. Slutligen avslutas 
analysen med ett avsnitt som analyserar klimatlagens påverkan på annan lagstiftning 
följt av ett avsnitt med en generell analys om klimatlagen är ändamålsenligt 
konstruerad.  
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2. Det klimatpolitiska ramverket 
Detta kapitel inleds med ett avsnitt som allmänt beskriver kopplingen mellan mål och 
regler. Det syftar till att ge läsaren en teoretisk grund att ha med sig under uppsatsen 
och som kommer att genomsyra analysen. Därefter följer ett avsnitt om klimatlagens 
uppbyggnad och dess innebörd, följt av de överväganden som regeringen anförde vid 
införandet av klimatlagen som en del av ett klimatpolitiskt ramverk. Slutligen följer 
ett kort avsnitt där konstitutionsutskottets granskning av regeringen och möjligheten 
till en rättslig prövning utvecklas.  
2.1 Allmänt om kopplingen mellan mål och regler 
Enligt Westerlund är övergripande mål ofta på en så hög nivå att det krävs 
kompletterande delmål och regler för att målet ska kopplas ihop med faktiskt 
handlade och åtgärder. Processen att delmål sätts upp och sin tur bryts ner i ytterligare 
delmål kallar Westerlund för att målen operationaliseras. Westerlund menar att 
måluppnåendet i många mål förutsätter att människors handlingsmönster påverkas. 
Det krävs därför regler och ramar för människors handlande, som i sin tur förutsätter 
att det ur genomförandereglerna kan härledas handlingsregler med adressater.29  
Westerlund påpekar att det är skillnad på att sätta upp och anta mål, jämfört 
med att genomföra dessa. Genomförandet av ett mål kräver enligt Westerlund att 
lagen måste vara utformad för att återspegla miljömålet och om lagen eller annan lag 
motverkar miljömålet brister det rättsliga genomförandet av miljömålet. Särskilt 
viktiga regler för genomförandet av ett miljömål är materiella regler 
(handlingsregler), som anger vad som är tillåtligt respektive otillåtligt, vilket då anger 
handlingsramarna för mänskligt beteende. De materiella reglerna kallas även för 
kravregler eller tillåtlighetsregler.30   
De materiella reglerna kan ges en mycket klar, eller mycket oklar utformning. 
En klar utformning av en handlingsregel regel lämnar inte mycket utrymme för 
adressatens eget tyckande, medan en oklar handlingsregel lämnar större utrymme för 
adressatens egna överväganden. De finns även formella regler som kan omfatta regler 
																																																								
29 Westerlund, Staffan, En hållbar rättsordning: rättsvetenskapliga paradigm och 
tankevändor, Iustus, Uppsala, 1997. 
30 Westerlund 1997 s. 53ff; Westerlund, Staffan, Miljörättsliga grundfrågor 2.0, Institutet för 
miljörätt (IMIR), Björklinge, 2003 s. 62.  
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om tillståndsplikt, utredningsplikt och talerätt, som enligt Westerlund har till funktion 
att genomdriva handlingsreglerna.  
Enligt Westerlund finns det därför situationer där lagstiftaren har uppställt ett 
klart mål men oklara handlingsregler. Det ger adressaten möjlighet att fylla ut 
oklarheten, vilket kan ske på ett felaktigt sätt utifrån lagstiftarens synpunkt. Det leder 
till att handlandet inte blir ändamålsenligt. Handlingsreglernas kan även vara 
tillräckligt tydliga men inte tillräckliga för att nå målet, vilket Westerlund menar är en 
ren felkonstruktion av reglerna.31 
 Ett problem med generella målsättningar är problematiken som Westerlund 
kallar genomförandeunderskott. Genomförandeunderskott av en målsättning har sin 
grund i hypotesen att ingen målsättning är hundraprocentigt effektiv. Westerlund 
exemplifierar genomförandeunderskottet med ett mål som ska omsättas till 
handlingsregler, som återspeglar målsättningens minimumnivå som sedan ska 
genomdrivas och som i sin tur påverkas av att många miljöproblem påverkas av flera 
olika källor. I varje steg förutsätter Westerlund att det begås misstag, förseningar, 
lagbrott, administrativa problem etceteram vilket då gör att det faktiska resultatet inte 
överensstämmer med den ursprungliga målsättningen. Ytterligare ett problem kan 
vara att målet som formuleras är oklart vilket kan leda till att hela 
genomförandeprocessen utgår från felaktiga premisser.32  
För att styrsystemet ska vara effektivt eller ändamålsenligt konstruerat måste 
målet, målformuleringen, handlingsreglerna och genomdrivandet konstrueras på ett 
sådant sätt att resultatet faktiskt uppnås. Westerlund ställer upp följande förhållande 
mellan de olika aspekterna där det gäller att resultatet blir en ”träff”: 
 
Mål Målformulering Handlingsregler Genomdrivande Resultat 
Klart Klar Tydliga Effektivt Träff 
Oklart Oklar Otydliga Ineffektivt Miss 
 
Enligt Westerlund innebär den mest optimala lösningen den där skillnaden mellan de 
olika aspekterna är så liten som möjligt. Vidare poängterar Westerlund att all typ av 
lagstiftning syftar till att styra, påverka och åstadkomma resultat, men att miljörättslig 
																																																								
31 Westerlund 2003 s. 62.  
32 Westerlund 1997 s. 55ff.  
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lagstiftning skiljer sig till viss del eftersom att det går att mäta resultaten genom 
vetenskaplig data.33 
 Slutligen kräver styrsystemet en återkoppling som aktiveras av de regler som 
finns inne i systemet. Är miljön sämre än målet måste regler och genomdrivande 
förbättras. Enligt Westerlund är det dock viktigt att notera att återkopplingen aldrig 
går ända tillbaka till målet, vilket grundar sig i premissen att målet är bestämt och 
rättsligt bindande.34 
2.2 Klimatlagens innebörd 
Den 15 juni 2016 biföll riksdagen Miljö- och jordbruksutskottets betänkande om att 
anta regeringens förslag till en klimatlag. Klimatlagen trädde i kraft den 1 januari 
2018.35  
 Klimatlagen består av 5 paragrafer som enligt 1 § klimatlagen innehåller 
bestämmelser om syftet med regeringens klimatpolitiska arbete och hur det 
klimatpolitiska arbetet ska bedrivas. Lagen riktar sig till regeringen, vilket innebär att 
det är regeringen som kollektiv som är ansvarig för att lagen efterföljs, där det yttersta 
ansvaret vilar hos statsministern.36 I 2 § klimatlagen stadgas att regeringen ska bedriva 
ett klimatpolitiskt arbete som syftar till att förhindra farliga störningar i 
klimatsystemet samt skydda ekosystem, nutida och framtida generationer mot 
klimatförändringarna. Det klimatpolitiska arbetet ska också enligt paragrafen bidra till 
att minska utsläppen av växthusgaser och göra detta genom att utgå från en 
vetenskaplig grund baserad på relevanta tekniska, sociala, ekonomiska och 
miljömässiga överväganden. Begreppet farlig störning i klimatsystemet utgår enligt 
författningskommentaren i propositionen från Sveriges åtagande enligt 
klimatkonventionen och om det allmännas skyldighet att främja en hållbar utveckling 
som leder till en god miljö för nuvarande och kommande generationer enligt 1 kap. 2 
§ regeringsformen (1974:152) (RF).  
Art. 4.1 f i klimatkonventionen stadgar att alla parter i konventionen ska 
beakta klimatförändringar så långt det är rimligt, i relevant, social, ekonomisk och 
miljömässig politik och handlande i syfte att minimera skadliga effekter på ekonomin, 
folkhälsan och miljöns kvalitet. Termen klimatsystem avser samspelet mellan 																																																								
33 Westerlund 2003 s. 67.  
34 Ibid s. 68.  
35 Protokoll 2016/17:126, bet. 2016/17:MJU24. 
36 Prop. 2016/17:146 s. 51.  
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atmosfären, hydrosfären, biosfären och geosfären sammantagna och inbördes 
samspel. Skadliga effekter av klimatförändringar definieras enligt 
författningskommentaren som förändringar i den fysiska miljön eller i ett områdes 
växt-och djurliv till följd av klimatförändring, som har betydande skadlig inverkan på 
sammansättningen, motståndskraften eller produktiviteten av ekosystem eller på 
funktionen av socioekonomiska system eller på mänsklig hälsa och välfärd. Det är 
regeringens ansvar att inhämta, sammanställa och analysera det underlag som behövs 
för att driva det klimatpolitiska arbetet i enlighet med klimatlagen, där IPCC 
sammanställer vetenskapligt material på internationell nivå. 37 
Enligt 3 § klimatlagen ska regeringens klimatpolitiska arbete utgå från det 
långsiktigt, tidssatta utsläppsmålet som riksdagen fastställt. Därutöver är det 
regeringens uppgift att sätta de övriga utsläppsminskningsmål som krävs för att nå det 
långsiktiga målet. Det långsiktiga målet innebär att Sverige senast år 2045 ska ha 
nettonollutsläpp av växthusgaser till atmosfären och därefter uppnå negativa utsläpp. 
Utsläppen ska vara 85 % längre än utsläppen 1990 och beräknas i enlighet med 
Sveriges internationella växthusgastrapportering. 38  Begreppet nettoutsläpp innebär 
den skillnad mellan de utsläpp som faktisk sker och de åtgärder som görs för att 
minska utsläppen. För att nå det långsiktiga målet får kompletterade åtgärder 
tillgodoräknas. Dessa åtgärder utgörs enligt regeringen av åtgärder inom skog och 
mark för att binda koldioxid, verifierade investeringar i andra länder samt avskiljning 
och lagring av biogen koldioxid.39  
I 3 § 3 st. klimatlagen klargörs att regeringens klimatpolitiska arbete ska 
bedrivas på ett sådant sätt att klimatpolitiska och budgetpolitiska mål ges 
förutsättningar att samverka med varandra. Enligt författningskommentaren är 
avsikten med bestämmelsen att samordna regeringens arbete inom dessa områden för 
att undvika konflikter mellan skilda intressen.40   
4 § klimatlagen reglerar innehållet i den klimatredovisning som regeringen ska 
lämna till riksdagen i samband med budgetpropositionen. Klimatredovisningen ska 
bland annat innehålla en redovisning av utsläppsutvecklingen, de viktigaste besluten 
som fattats ur klimatsynpunkt och en bedömning om det finns behov för ytterligare 																																																								
37 Prop. 2016/17:146  s. 52.  
38 Ibid s. 1. 
39 Ibid s. 32.  
40 Ibid s. 52. 
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åtgärder. Syftet med bestämmelsen är att skapa kontinuitet i det löpande klimatarbetet 
och synliggöra behovet och betydelsen av att åtgärder vidtas inom samtliga politiska 
områden samtidigt som riksdagen och att allmänheten får regelbunden information 
om hur klimatarbetet fortskrider.41    
Slutligen reglerar 5 § klimatlagen regeringens skyldighet att var fjärde år ta 
fram en klimatpolitisk handlingsplan som lämnas till riksdagen året efter att ordinarie 
val till riksdagen har hållits. Handlingsplanen bör bland annat innehålla en 
beskrivning av Sveriges åtaganden inom EU och internationellt, en bedömning hur 
planerade åtgärder bidrar till utsläppsminskningar och vilka ytterligare åtgärder eller 
beslut som kan behövas för att nå de nationella och globala klimatmålen. 5 § 4 p. 
klimatlagen innebär enligt författningskommentaren att regeringen bör bedöma 
effekten av beslutade styrmedel och andra åtgärder och redovisa vilken betydelse 
dessa har för möjligheten att nå beslutade klimatmål. 5 § 5-6p. klimatlagen innebär 
enligt författningskommentaren att regeringen bör redovisa vilka åtgärder som 
planeras och vilken betydelse dessa har för att nå beslutade klimatmål. Alla åtgärder 
som kan ha betydelse bör redovisas, vilket enligt författningskommentaren även 
omfattar Sveriges internationella engagemang, såsom bistånd, tekniköverföring och 
internationella investeringar. 5 § 7 p. klimatlagen anger att regeringen även bör 
redovisa hur andra beslutade eller planerade åtgärder än sådana som har direkt syfte 
att leda till utsläppsminskningar eller främja skyddade funktioner i miljön kan 
påverka möjligheten att nå klimatmålen. 5 § 8p. innebär enligt 
författningskommentaren att regeringen bör beskriva vilka ytterligare åtgärder som 
kan komma att krävas på längre sikt för att nå nationella och globala klimatmål, 
utöver de redan beslutade och planerade åtgärderna.42 
2.3 Bakgrunden till det klimatpolitiska ramverket 
2.3.1 Miljömålsberedningens arbetsgång 
 I prop. 2009/10:155, Svenska miljömål – för ett effektivare miljöarbete, 
föreslog regeringen att det svenska miljöarbetet skulle vara strukturerat med ett 
generationsmål som anger inriktningen på den samhällsomställning som behöver ske 
för att nå miljökvalitetsmålen, miljökvalitetsmål som anger tillståndet i den svenska 
																																																								
41 Prop. 2016/17:146  s. 53. 
42 Ibid s. 53.  
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miljön och etappmål som anger steg på vägen till miljökvalitetsmålen och 
generationsmålet. Miljökvalitetsmålen och generationsmålet skulle enligt förslaget 
fastställas av riksdagen medan etappmålen skulle fastställas av regeringen.43 Enligt 
regeringen skulle generationsmålet vara att lämna över ett samhälle till nästa 
generation där de stora miljöproblemen i Sverige är lösta utan att orsaka ökade miljö- 
och hälsoproblem utanför Sveriges gränser. 44  Riksdagen godkände regeringens 
förslag om den nya målstrukturen för miljöarbetet och ett utvecklat generationsmål.45  
Den 1 juli 2010 beslutade regeringen om att tillsätta en parlamentarisk 
beredning för att ta fram underlag och lämna förslag till regeringen om hur 
miljökvalitetsmålen och generationsmålet skulle nås. Beredningens uppgift var att 
utveckla strategier med etappmål, styrmedel och åtgärder. Arbetet skulle genomföras i 
nära samarbete med näringsliv, ideella organisationer, kommuner och myndigheter.46 
I samband med ändringar i miljömålssystemet fick beredningen, som tog namnet 
Miljömålsberedningen, ytterligare tid att föreslå en handlingsplan för hur strategier 
och etappmål kunde utvecklas i miljömålssystemet.47  
I ytterligare ett tilläggsdirektiv fick Miljömålsberedningen i uppdrag att 
föreslå en strategi för en samlad luftvårdspolitik. Strategin skulle bland annat bidra till 
att Sverige skulle kunna infria sina åtaganden inom Europeiska Unionen (EU) och 
internationellt sätt i fråga om luftföroreningar som påverkar människors hälsa, miljön 
och klimatet.48 Den 3 april 2014 tillsattes utredningen Klimatfärdplan 2050 vars syfte 
var att lämna förslag till en strategi för hur målet att Sverige år 2050 inte ska ha några 
nettoutsläpp i atmosfären ska uppnås.49 I ett tilläggsdirektiv till utredningen beslutade 
regeringen att Miljömålsberedningen skulle överta utredningen Klimatfärdplan 
2050.50  
Den 18 december 2014 gavs Miljömålsberedningen ytterligare ett 
tilläggsdirektiv som gav utredningen i uppgift att föreslå ett klimatpolitiskt ramverk 
som reglerar mål och uppföljning. Regeringen angav i instruktionerna att en klimatlag 
kunde vara aktuellt som en del av ramverket och att utredningen skulle belysa för- 																																																								
43 Prop. 2009/10:155 s. 17. 
44 Ibids. 21. 
45 Bet. 2009/10:MJU25, rskr. 2009/10:377. 
46 Dir. 2010:74 s 1.  
47 Dir. 2010:135 s. 1.  
48 Dir. 2014:110 s. 1.  
49 Dir. 2014:53 s. 1. 
50 Dir. 2014:165.  
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och nackdelar med en sådan lag. En sådan lag skulle reglera ett utvecklat regelverk 
för politiska beslut om utsläppsminskningar och en rättslig grund för styrning, 
ansvarsfördelning, uppföljning och kontroll av klimatarbetet51 
2.3.2 Miljömålsberedningens betänkande  
I mars 2016 lämnade Miljömålsberedningen sitt delbetänkande ”Ett klimatpolitiskt 
ramverk för Sverige”. Beredningens föreslog ett klimatpolitiskt ramverk som reglerar 
mål, planering och uppföljning för att förstärka arbetet med att nå miljökvalitetsmålet 
Begränsad klimatpåverkan. Ramverket skulle enligt Miljömålsberedningen bland 
annat bestå av ett långsiktigt mål där Sverige år 2045 inte har några nettoutsläpp av 
växthusgaser till atmosfären, för att därefter uppnå negativa utsläpp. Utredningen 
betonade att Sverige behöver stabila ramar för att kunna bedriva ett effektivt arbete 
med att minska påverkan på klimatet. För att trygga en sådan utveckling bedömde 
utredningen att det klimatpolitiska arbetet ska präglas av långsiktighet, kontinuitet, 
tydlighet och transparens.52  
För att stärka det klimatpolitiska ramverket menade Miljömålsberedningen att 
införandet av en klimatlag skulle stärka förutsättningarna för att bedriva ett effektivt 
klimatpolitiskt arbete. Miljömålsberedningen betonade att Sverige under lång tid haft 
en tradition av politiska överenskommelser i frågor som är av största vikt och att det 
var viktigt att upprätthålla denna tradition.53 
 Miljömålsberedningens förslag till en klimatlag innebar att syftet med det 
klimatpolitiska ramverket skulle framgå av lagen.  Lagen skulle vidare reglera att det 
klimatpolitiska arbetet skulle ta sin utgångspunkt i ett långsiktigt, tidsatt utsläppsmål. 
Slutligen föreslog Miljömålsberedningen att lagen skulle reglera regeringens 
klimatpolitiska arbete genom att regeringen fick en skyldighet att redovisa det 
klimatpolitiska arbetet i en årlig klimatårsredovisning. Genom att dessa delar av det 
klimatpolitiska ramverket lagreglerades menade Miljömålsberedningen att 
förutsättningarna för regeringen att fullfölja sitt ansvar gentemot medborgarna.54 
 Ytterligare ett förslag från Miljömålsberedningen var att ett klimatpolitiskt råd 
skulle inrättas som ett självständigt, oberoende expertorgan. Det klimatpolitiska rådet 
skulle utgöra ett komplement till rådande myndighetsstruktur, där rådet skulle fungera 																																																								
51 Dir. 2014:165.  
52 SOU 2016:21 s. 10.  
53 Ibid s. 63.  
54 Ibid s. 65f.  
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som ett expertorgan. Det klimatpolitiska rådet skulle bistå regeringen med oberoende 
bedömningar av huruvida den samlade politik som regeringen driver är förenlig med 
klimatmålen och utvärdera inriktningen inom samtliga politiska områden som bidrar 
till eller motverkar möjligheten att nå klimatmålen. Rådet skulle även utvärdera om 
föreslagna och beslutade styrmedel är ändamålsenliga och tillräckliga för att nå 
klimatmålen.55 
2.4 Ett klimatpolitiskt ramverk för Sverige  
Regeringens proposition ”Ett klimatpolitiskt ramverk” för Sverige består av tre delar: 
klimatlag, klimatmål, och ett klimatpolitiskt råd.56 
2.4.1 Klimatmål 
Den första delen av det klimatpolitiska ramverket rörande klimatmål utgår från 
Sveriges internationella åtaganden och de åtaganden som följer av Sveriges 
medlemskap i EU. Sverige har sedan tidigare ratificerat klimatkonventionen och även 
Parisavtalet som antogs vid klimatkonventionens tjugoförsta partsmöte i Paris. 
Parisavtalet innebär att världens länder ska hålla den globala uppvärmningen långt 
under 2 grader Celsius och att ansträngningar ska göras för att hålla ökningen under 
1,5 grader Celsius jämfört med förindustriell nivå.57  
 Sveriges medlemskap i EU påverkar svensk klimatpolitik. Utöver det 
internationella arbetet med klimatfrågan driver EU en egen klimatpolitik. EU:s 
hantering av klimatfrågan är uppbyggd på så sätt att utsläpp från olika sektorer 
kategoriseras och får egna mål. Fram till 2020 ska EU:s utsläpp minska med 20 
procent jämfört med 1990. Detta mål ska främst nås genom att utsläppen inom EU:s 
system för handel med utsläppsrätter (EU ETS), minskar med 21 % till 2020 jämfört 
med 2005. 2014 beslutade Europeiska rådet om ett ramverk för EU:s klimat och 
energipolitik som innebär att utsläppen av växthusgaser ska minska med minst 30 % 
till 2030 jämfört med 1990. För att nå detta mål har kommissionen presenterat ett 
förslag till en översyn av EU ETS, en ansvarsfördelningsförordning gällande sektorer 
utanför EU ETS (ESR-sektorn) och en förordning som inkluderar utsläpp och upptag 
av växthusgaser från markanvändning i EU:s ramverk för klimat och energi 2030.58 																																																								
55 Ibid s. 49ff.  
56 Prop. 2016/17:146 s. 1, 23ff, 41ff, 43ff. 
57 Ibid s. 19f.  
58 Ibid s. 21f.  
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Med bakgrund av den internationella och EU-rättsliga utvecklingen ansåg 
regeringen att det var nödvändigt att ändra preciseringen av miljökvalitetsmålet 
Begränsad klimatpåverkan. Den tidigare lydelsen innebar att den globala ökningen av 
medeltemperaturen ska begränsas till högst två grader och att svensk klimatpolitik ska 
bidra till att mängden växthusgaser på lång sikt stabiliseras på nivån högst 400 
miljondelar koldioxidekvivalenter. Den nya preciseringen innebär att den globala 
medeltemperaturen ska begränsas till långt under två grader Celsius över 
förindustriell nivå och att ansträngningar görs för att hålla ökningen under 1,5 grader 
Celsius över förindustriell nivå.5960 
 Det klimatpolitiska ramverket innebär även att ett långsiktigt utsläppsmål 
etableras. Det långsiktiga målet innebär att Sverige senast år 2045 ska ha nettoutsläpp 
av växthusgaser till atmosfären. Kompletterande åtgärder får enligt regeringens 
förslag tillgodoräknas för att uppnå nettonollutsläpp.  De faktiska utsläpp som sker i 
Sverige ska vara 85 % längre än utsläppen 1990 och beräknas i enlighet med Sveriges 
internationella växthusgastrapportering. 61 Vidare fastställde riksdagen regeringens 
förslag om etappmål till 2030 och 2040 där bland annat utsläppen Sverige inom ESR-
sektorn bör vara 63 % lägre år 2030 och 75 % lägre år 2040 jämfört med 1990.62 
Regeringen ansåg i likhet med Miljömålsberedningen att Sverige ska vara ett 
ledande land i det globala arbetet med att förverkliga Parisavtalets ambitiösa mål. 
Enligt regeringen omfattas alla utsläpp i arbetet med att nå det långsiktiga 
utsläppsmålet bortsett från utsläpp och upptag från markanvändning, förändrad 
markanvändningen och skogsbruk (LULUCF) som dock kan användas som en 
kompletterande åtgärd. Regeringen framhöll att det var en prioritet att arbeta för att 
minska det totala utsläppsutrymmet inom EU ETS vilket regeringen anser är en 
förutsättning för att kunna nå det långsiktiga utsläppsmålet.63  
2.4.2 Ett klimatpolitiskt råd 
Den andra delen av det klimatpolitiska ramverket innebär att ett klimatpolitiskt råd 
inrättas. Regeringen instämde med Miljömålsberedningens bedömning att alla 
politikområden behöver integrera klimatpolitiken för att nå utsläppsmålen till 2045. 																																																								
59 Ibid s. 24f.  
60 Mer om miljökvalitetsmålen nedan.  
61 Prop. 2016/17:146 s. 1.  
62 Ibid s. 29f.  
63 Ibid s. 28.  
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En särskild utmaning är enligt regeringen att hitta en kombination av styrmedel som 
leder till att utsläppen minskar samtidigt som konkurrenskraften bevaras och nya, 
hållbara arbetstillfällen skapas.64  
Miljömålsberedningen ansåg att klimatpolitiken uppvisar stora likheter med 
den ekonomiska politiken och menade att ett klimatpolitiskt råd skulle inrättas efter 
modell från Finanspolitiska rådet. Finanspolitiska rådets syfte är att göra oberoende 
analyser av måluppfyllelsen i finanspolitiken som regeringen föreslår och riksdagen 
beslutar om. Dock påpekade Miljömålsberedningen att Finanspolitiska rådets 
verksamhet aldrig har utvärderats i formell bemärkelse men att de olika regeringarna 
sedan 2007 har valt att ha kvar rådet och gjort det alltmer oberoende genom att låta 
ledamöterna utse sig själva.65  
Regeringen instämde i Miljömålsberedningens bedömning. Enligt regeringen 
innebär inrättandet av ett tvärvetenskapligt och oberoende expertorgan med 
kompetens att genomföra granskningar av klimatpolitiken ett effektivt sätt att hantera 
klimatpolitikens komplexitet. Till skillnad från redan existerande myndigheter ska 
Klimatpolitiska rådet vara mer oberoende och ha en renodlad klimatinriktning samt 
större tvärvetenskaplig expertis. 66 
Klimatpolitiska rådets uppgift är enligt 1 § förordning (2017:1268) med 
instruktion för Klimatpolitiska rådet att utvärdera hur regeringens samlade politik är 
förenlig med de klimatmål som riksdagen och regeringen har beslutat. Inom ramen för 
1 § ska Klimatpolitiska rådet enligt 2 § utvärdera inriktningen inom olika relevanta 
politikerområden och bedöma huruvida dessa områden bidrar eller motverkar 
möjligheten att nå miljömålen. Vidare ska Klimatpolitiska rådet analysera effekterna 
av beslutade och föreslagna styrmedel ur ett kort- och långsiktigt perspektiv samt 
belysa effekterna av beslutade och föreslagna styrmedel från ett brett 
samhällsperspektiv. Enligt 5 § i förordningen ska rådet årligen lämna en rapport till 
regeringen med en bedömning av hur klimatarbetet och utsläppsutvecklingen 
fortskrider och en bedömning av om regeringens politik är förenlig med klimatmålen. 
Enligt 5 § 2 p. ska rådet lämna en rapport med en bedömning av den handlingsplan 
som regeringen ska lämna till riksdagen enligt 5 § klimatlagen.  
 																																																								
64 Ibid s. 42.  
65 SOU 2016:21 s. 50.  
66 Prop. 2016/17:146 s. 42.  
27	
Regeringen har sedan det klimatpolitiska ramverket antogs beslutat att 
Forskningsrådet för miljö, areella näringar och samhällsbyggande (Formas) ska bli 
värdmyndighet för Klimatpolitiska rådet. Formas ska sköta administrativa och 
handläggande uppgifter och kan bistå Klimatpolitiska rådet med det stöd som krävs 
avseende it, juridik, kommunikation och övriga stabsresurser.67 Det innebär att det 
klimatpolitiska rådet kommer att få formen av en nämndmyndighet enligt definitionen 
i 2 § myndighetsförordningen (2007:515) vilket även framgår av 6 § i förordningen 
med instruktionen för Klimatpolitiska rådet. Enligt 7 § i instruktionen för 
Klimatpolitiska rådet består nämnden av en ordförande, en vice ordförande och högst 
6 andra ledamöter. Ledamöterna, ordförande och vice ordförande utses enligt 11 § i 
instruktionen för Klimatpolitiska rådet av regeringen efter förslag från Klimatpolitiska 
rådet. Ett förordnande ges för en bestämd tid med högst sex år i följd för ordföranden 
och högst tre år i följd för övriga ledamöter. De nyligen utsedda ledamöterna är främst 
akademiker inom discipliner som nationalekonomi, naturgeografi, miljöhistoria, 
klimatologi och statsvetenskap.68 
Flera remissinstanser var positiva till införandet av ett klimatpolitiskt råd med 
motiveringen att det ger klimatfrågan ytterligare tyngd, utöver att myndigheterna 
integrerar klimat i sina respektive uppdrag. Dock framhöll bland annat 
Naturvårdsverket och Konjunkturinstitutet att rådets syfte, uppdrag, mandat och dess 
förhållande till andra myndigheter var otydligt. 69 Uppsala universitet anmärkte på att 
det klimatpolitiska rådet inte kunde anses vara tillräckligt oberoende i förhållande till 
regeringen för att kunna granska regeringens arbete men att det klimatpolitiska rådet i 
övrigt kunde anses ha de kunskaper som krävs för sådana granskningar. Enligt 
Uppsala universitet är även den granskning som konstitutionsutskottet utför inte 
tillräcklig, och  utskottet saknar precis som Riksrevisionen och Justitieombudsmannen 
den kompetens rörande naturvetenskapliga frågor som krävs för att granska 
regeringens arbete.70 
																																																								
67 Regeringsbeslut M20017/01457/Mm. 
68 Se regeringens hemsida för den aktuella sammansättningen:  
hämtad från http://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2017/12/regeringen-genomfor-sista-
delen-av-det-klimatpolitiska-ramverket--inrattar-klimatpolitiska-radet/ den 18 december 
2017.  
69 Prop. 2016/17:146 s. 41.  
70 Uppsala universitet remissvar UFV 2016/436, Prop. 2016/17:146 s. 43. 
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2.5 Motiveringen till en ny klimatlag 
Den sista delen av det klimatpolitiska ramverket innebär att en klimatlag som 
innehåller grundläggande bestämmelser om regeringens klimatpolitiska arbete införs. 
Regeringen framförde ett flertal argument till varför delar av det klimatpolitiska 
arbetet skulle lagregleras. Inledningsvis påpekade regeringen att en klimatlag stärker 
förutsättningarna för ett effektivt klimatarbete och går i linje med att det allmänna ska 
främja en hållbar utveckling för kommande och nuvarande generationer enligt 1 kap. 
2 § RF. Genom detta ansvar och med beaktande av Sveriges internationella 
åtaganden, bland annat genom klimatkonventionen, ansåg regeringen att det finns en 
skyldighet för det allmänna för att skydda allmänheten mot skadliga 
klimatförändringar. Utifrån denna skyldighet ansåg regeringen att regeringens ansvar 
för att klimatpolitiken utformas på ett ändamålsenligt sätt borde komma till tydligt 
uttryck i en författning och därför skulle en klimatlag införas.71    
 Regeringen framhöll precis som Miljömålsberedningen, att Sverige har en 
lång tradition av politiska överenskommelser rörande samhällsviktiga frågor och att 
det var viktigt att upprätthålla denna tradition. Utgångspunkten skulle fortsättningsvis 
vara de antagna generationsmål och miljökvalitetsmålet Begränsad klimatpåverkan 
som riksdagen antagit där en klimatlag utgör ett komplement till miljömålssystemet. 
Regeringen menade att en lag förtydligar regeringens ansvar gentemot medborgarna 
och formerna för regeringens klimatpolitiska arbete. En lagreglering skulle vidare 
vara rättsligt bindande vilket får konsekvensen att varje regering eller politisk 
sammansättning blir bundna av lagen. En klimatlag stärker enligt regeringen 
förutsättningarna för att kunna bedriva ett mer långsiktigt, kontinuerligt och 
transparant arbete och sänder ut en viktig signal till allmänheten och andra länder att 
den svenska staten tar klimatarbetet på allvar.72 
2.5.1 Remissinstansernas åsikter om en klimatlag 
Det stora flertalet remissinstanser tillstyrkte eller hade inga synpunkter på införandet 
av en ny klimatlag. En del av synpunkterna rörde som vissa remissinstanser rörde 
huruvida det var nödvändigt med en lagreglering. Statens jordbruksverk ansåg att en 
lag inte nödvändigtvis stärker arbetet med miljökvalitetsmålen då det svenska 
																																																								
71 Prop. 2016/17:146 s. 43f.  
72 Ibid s. 45. 
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miljömålssystemet redan är unikt ur internationellt perspektiv, där en klimatlag 
snarare handlar om vilken vikt som läggs vid signalvärdet.73  
Luleå tekniska universitet ansåg att lagen saknade konkreta förslag till hur 
utsläppen av växthusgaser ska minska och fokuserade för mycket på politikens form 
än dess innehåll.74 Uppsala universitet ansåg i sitt remissvar, med hänvisning till att 
Sverige framställer sig som ett föregångsland på miljöområdet, att klimatlagen är för 
svagt förpliktigande. Enligt Uppsala universitet borde regeringens ansvar anges 
tydligare och mer specifikt och pekade på Storbritanniens Climate Change Act 2008 
som en förebild. Vidare ansåg Uppsala universitet och Kammarrätten i Sundsvall att 
det skulle övervägas om inte klimatlagen borde införas i grundlagen.75 Stockholms 
universitet påpekade att det långsiktiga målets rättsliga tyngd skulle öka om det 
angavs direkt i lagtexten. Ytterligare rättslig tyngd hade uppnåtts om lagen 
kompletterats med formuleringar som skulle kunna beaktas vid tillämpningen av 
annan lagstiftning.76 
Remissinstanser som Länsstyrelserna i Götalands och Hallands län, 
Stockholms kommun och SSAB AB ansåg att det inte fanns något behov av en 
lagreglering då det inte finns någon sådan tradition av att lagreglera regeringsarbetet, 
vilket går i linje med Miljömålsberedningens uttalande om att det skulle utgöra en 
”nymodighet i svenskt lagstiftningsarbete”.77 Uppsala universitet var av en annan 
uppfattning och menade att det visserligen inte var tradition att detaljreglera 
regeringens arbete men att klimathotet motiverar exceptionella styrverktyg. Dock 
påpekade Uppsala universitet att betydelsen av klimatlagen inte skulle överdrivas 
eftersom att klimatlagen kan ses som en reglering av en redan inarbetat politisk 
agenda. Vidare reglerar lagen endast regeringens arbete och inte vad som beslutas i 
rättstillämpningen hos domstolarna och hos myndigheterna.78  
																																																								
73 Jordbruksverket remissvar Dnr 4.5.17-2540/16. 
74 Prop. 2016/17:146 s. 43.  
75 Ibid s. 43. 
76 Stockholms universitet Dnr SU FV-1.1.3-0854-16. 
77 Prop. 2016/17:146 s. 43, SOU 2016:21 s. 223.  
78 Uppsala universitet remissvar UFV 2016/436. 
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2.5.2 Lagrådet 
Lagrådet var kritisk till behovet av en klimatlag och anförde sammanfattningsvis att 
det var tveksamt om förslaget var utformat på ett sådant sätt att lagen kunde antas 
tillgodose de syften som angivits. Lagrådet avstyrkte lagförslaget. 79 
 Lagrådet ansåg inte att klimatlagen förklarar på vilket sätt lagen kommer vara 
rättsligt bindande då det saknas sanktioner och andra rättsverkningar i de fall då 
regeringen misslyckas med att fullgöra sina skyldigheter enligt lagen. Lagrådet 
anmärkte på att den prövning som sker kommer vara en politisk prövning vilket 
Lagrådet menade förekom inom alla politiska områden. En särskild lagreglering var 
därför inte nödvändig. Vidare konstaterades att klimatlagens bestämmelser är allmänt 
hållna och inte tydligt föreskriver regeringens skyldigheter. Lagrådet menade på att 
det inte är svårt att föreställa sig situationer där det kommer råda delade meningar 
huruvida regeringen faktiskt fullgjort sina skyldigheter enligt klimatlagen samt att det 
inte finns någon rättslig anvisning för att pröva ett sådant scenario. Lagrådet höll inte 
med regeringen om att en lagreglering av det klimatpolitiska arbetet skulle öka 
förutsättningarna för att bedriva ett långsiktigt och kontinuerligt klimatpolitiskt arbete 
med motiveringar att en ny riksdagsmajoritet kan ändra lagen eller upphäva den. 
Slutligen ansåg Lagrådet att det finns bättre sätt att informera allmänheten om sitt 
klimatpolitiska arbete och ifrågasatte huruvida signalvärdet av lagstiftning i frågan 
skapar någon effekt av betydelse.80 
 Regeringen höll med Lagrådet i det att det finns bättre sätt att informera 
allmänheten än genom en lag men gjorde en annan bedömning om lagens 
ändamålsenlighet. Regeringen framhöll att klimatfrågan är en av mänsklighetens 
största utmaningar och syftet med klimatlagen är att betona klimatfrågans särskilda 
betydelse och vikt. Enligt regeringen är de reglerna som återfinns i 13 kap. RF 
rörande riksdagens kontroll av regeringen genom konstitutionsutskottets granskning 
av statsrådens tjänsteutövning, regeringsärendenas handläggning samt riksdagens 
möjligheter att besluta om misstroendeförklaringar mot statsråden tillräckliga för att 
säkerställa att varje regering fullgör sina skyldigheter enligt lagen. Regeringen 
menade att ett liknande ansvar finns i budgetlagen (2011:203) som innehåller 
bestämmelser om vad regeringen ska göra. Slutligen ansåg regeringen att den 
																																																								
79 Prop. 2016/17:146 s. 69. 
80 Ibid s. 68f.  
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framtida regering som bryter mot lagen eller föreslår att lagens ska ändras kommer att 
få konfronteras med avsevärda politiska konsekvenser.81  
2.6 Kontrollmakten i regeringsformen och något om rättsprövning 
Som utgångspunkt kan inte beslut av regeringens överklagas. Lagrådet var kritiskt till 
att det saknades instrument för att pröva huruvida regeringen uppfyllt sina 
skyldigheter enligt klimatlagen. Regeringen påpekade att kontrollmakten i 
regeringsformen och de politiska konsekvenserna var tillräcklig för att garantera att 
framtida regeringar uppfyller sina skyldigheter enligt klimatlagen.82 
2.6.1 Konstitutionsutskottets granskning 
Riksdagens huvudsakliga kontroll av regeringen utgår från 13 kap. RF. Enligt 13 kap. 
1 § RF är det konstitutionsutskottet som granskar statsrådens tjänsteutövning och 
regeringsärendens handläggning. Enligt 13 kap. 1§ 2 st. RF får andra utskott och varje 
riksdagsledamot skriftligen väcka frågor hos utskottet. Minst en gång om året ska 
konstitutionsutskottet enligt 13 kap. 2 § rapportera till riksdagen vad utskottet funnit 
värt att uppmärksamma.  I dessa rapporter kan konstitutionsutskottet rikta kritik mot 
enskilda statsråd eller statsministern. Kritik från konstitutionsutskottet kan ge 
underlag för att ett statsråd ska avgå eller entledigas av statsministern.83  
Derlén, Lindholm och Naarttijärvi menar att konstitutionsutskottets kritik 
väger extra tungt när utskottet är enigt i sin kritik, vilket de påpekar inte är särskilt 
vanligt. Eftersom att konstitutionsutskottet har likadan sammansättning som övriga 
utskott med en proportionerlig fördelning i förhållande till riksdagens sammansättning 
är det mer vanligt att majoriteten inte ställer sig bakom minoritetens kritik. Inom 
rättsvetenskapen har det diskuterats huruvida det är lämpligt att ett politiskt 
sammansatt organ utför granskningar är av juridisk karaktär.84 Konstitutionsutskottet 
saknar formella maktmedel bortsett från att utskottet kan besluta om åtal av ett 
statsråd om denne begått ett brott i utövningen av statsrådstjänsten om statsrådet grovt 
åsidosatt sin tjänsteplikt. Åtal mot statsråden är mycket sällsynta och det har inte 
förekommit något åtal sedan 1854.85  																																																								
81 Prop. 2016/17:146 s. 45f.  
82 Ibid s. 45.  
83 Derlén, Mattias, Lindholm, Johan & Naarttijärvi, Markus, Konstitutionell rätt, 1. uppl., 
Wolters Kluwer Sverige, Stockholm, 2016 s. 245.  
84 Se Ibid s. 245 för en överblick. 
85 Ibid 2016 s. 246. 
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 Enligt 13 kap. 4 § RF kan riksdagen förklara att ett statsråd inte har riksdagens 
förtroende. För en misstroendeförklaring ska väckas krävs att minst en tiondel av 
riksdagens ledamöter ställer sig bakom ett sådant yrkande och för att 
misstroendeförklaringen ska utfärdas krävs att mer än hälften av riksdagen röstar för 
den. Sedan Sverige införde en enkammarriksdag har ingen misstroendeförklaring 
utfärdats de fåtal gånger det varit uppe för prövning eftersom omröstningarna inte 
samlat den majoritet som krävs. Derlén, Lindholm och Naarttijärvi påpekar dock att 
institutet har betydelse eftersom att endast hotet om en misstroendeförklaring kan leda 
till att statsråd entledigas av statsministern eller avgår. 86 
2.6.2 Rättsprövningsinstitutet  
Någonting som inte nämns i propositionen till klimatlagen är klimatlagens 
förhållande till lag (2006:304) om rättsprövning av vissa regeringsbeslut 
(rättsprövningslagen). Som utgångspunkt kan inte regeringsbeslut överklagas. Syftet 
med rättsprövningslagen är därför att tillhandahålla en möjlighet till 
domstolsprövning av beslut som, enligt den europeiska konventionen den 4 november 
1950 om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna 
(EKMR), ska kunna domstolsprövas och där svensk rätt inte erbjuder en sådan 
möjlighet förutom resningsinstitutet.87  
Enligt 1 § rättsprövningslagen får en enskild ansöka om rättsprövning av 
sådana beslut av regeringen som innefattar en prövning av den enskildes civila 
rättigheter eller skyldigheter i den mening som avses i art. 6.1 i EKMR. Art. 6.1 i 
EKMR stadgar att var och en ska vid prövningen av hens civila rättigheter och 
skyldigheter vara berättigad till en rättvis och offentlig rättegång. 1 § 
rättsprövningslagen är direkt anknuten till art. 6.1 EKMR som blir normerande för 
rättsprövningslagens tillämpningsområde. En prövning enligt 1 § rättsprövningslagen 
förutsätter att det är en prövning av den enskildes civila rättigheter eller skyldigheter. 
Art. 6.1 EKMR aktualiseras inte då det finns en hypotetisk eller svag koppling till de 
civila rättigheterna eller skyldigheterna.88 HFD har exempelvis i RÅ 2007 not 202 
konstaterat att den enskildes ansökan om att få ta del av allmänna handlingar hos 																																																								
86 Ibid s. 247.  
87 Prop. 2005/06:56 s. 1.  
88 Derlén, Lindholm och Naarttijärvi 2016 s. 393; se även Balmer- Schafroth m.fl. mot 
Schweiz (22110/93) [GC], 26 augusti 1997 där Europadomstolen ansåg att kopplingen mellan 
ett tillståndsbeslut att driva ett kärnkraftverk och att de enskilda ville stödja sig på art. 6.1 då 
de ansåg att kärnkraftverket hotade liv och hälsa var för otydlig.  
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Försvarsmakten inte grundade sig på den enskildes civila rättigheter eller skyldigheter 
enligt art. 6.1 EKMR. Istället ansåg HFD att den enskildes ansökan grundande sig på 
rätten att enligt 2 kap. 1 § tryckfrihetsförordningen (1949:105) få ta del av allmänna 
handlingar och avvisade ansökan.89  
Endast de beslut där regeringen fungerar som ett beslutade organ kan 
rättsprövas, exempelvis när regeringen prövar överklaganden enligt plan- och 
bygglagen (2010:900) (PBL) och miljöbalken. Regerings politiska beslut faller 
utanför tillämpningen av rättsprövningslagen.90   I RÅ 2009 not 186 yrkade de 
sökande på att regerings beslut om att skicka en proposition till riksdagen skulle 
upphävas. De sökande ansåg att de inte hade erbjudits den möjlighet till att delta i 
lagstiftningsarbetet som anges i art. 15 i Europarådets ramkonvention om skydd för 
nationella minoriteter. HFD konstaterade regeringen fattat ett beslut om att avlåta ett 
förslag till riksdagen. Enligt HFD var inte rättsprövningslagen tillämplig på så kallade 
normbeslut med hänvisning till propositionen91 och hade inte sådana rättsverkningar 
att det kunde rättsprövas vilket gjorde att HFD avvisade ansökan. Enligt Warnling-
Nerep indikerar målet att regeringens beslut som saknar rättsverkningar för den 
enskilde inte kan rättsprövas. 92 Detta stöds av ett uttalande i propositionen där 
regeringen framhöll att en viktig förutsättning för rättsprövning var att ett beslut 
måste ha faktiska verkningar och utgöra myndighetsutövning mot den enskilde.93 
Vidare anmärker Warnling-Nerep på att gränsen mot de politiska besluten är 
oklar genom uttalanden i propositionen om att rättsprövningslagen ska förbehållas 
beslut som har en politisk dimension, där det är olämpligt med ett vanligt 
överklagandeförfarande. Beslutet kan därför ha en politisk dimension men inte vara 
av rent politiskt karaktär vilket Warnling-Nerep exemplifierar med hänvisning till att 
regeringen är besvärsrätt i flera mål inom plan- och byggärenden och inom 
miljörätten.94  
Enligt 2 § rättsprövningslagen får en miljöorganisation som avses i 16 kap. 13 
§ MB ansöka om rättsprövning av sådana tillståndsbeslut av regeringen som omfattas 																																																								
89 Warnling-Nerep, Wiweka, Förvaltningsbeslut: överklagande, rättsprövning och annan 
domstolsprövning, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2011 s. 120.  
90 Warnling-Nerep 2011 s. 116. 
91 Prop. 2005/06:56 s. 22.  
92 Se Warnling-Nerep s. 117 för en företeckning över fler situationer som inte blivit föremål 
för rättsprövning. 
93 Prop. 2005/06:56 s. 13. 
94 Warnling-Nerep 2011 s. 117f; prop. 2005/06:56 s. 15.  
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av art. 9.2 i konventionen den 25 juni 1998 om tillgång till information, allmänhetens 
deltagande i beslutprocesser och tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor 
(Århuskonventionen). Art. 9.2 i Århuskonventionen innehåller bestämmelser om att 
varje land som är ansluten till konventionen ska se till den allmänhet, med ett 
tillräckligt intresse eller som hävdar att en rättighet kränks, har rätt att få den 
materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlåtenhet 
som omfattas av art. 6 i Århuskonventionen prövad av domstol eller något annat 
oberoende och opartiskt organ som inrättas genom lag. Art. 6 i Århuskonventionen 
reglerar allmänhetens deltagande i beslut om tillstånd för större verksamheter som är 
angivna i bilaga I till konventionen som bland annat i svensk rätt motsvaras av 
verksamheter som är tillståndspliktiga enligt miljöbalkens regler eller regler som är 
meddelade med stöd av miljöbalken.95  
HFD prövar om beslutet är förenligt med gällande rätt eller om regeringen 
gjort sig skyldig till felaktiga bedömningar eller förfarandefel. HFD:s prövning ska 
dock inte innebära att det blir en domstolsprövning av politiska lämplighetsfrågor 
utan prövningen är rent kassatorisk.96 Om HFD anser att regeringens beslut strider 
mot någon rättsregel så ska beslutet upphävas enligt 7 § rättsprövningslagen. 
3. Climate Change Act 2008 i Storbritannien  
I följande kapitel kommer regleringen i den brittiska lagen Climate Change Act 2008 
översiktligt att beskrivas.  
3.1 CCA:s bakgrund 
 CCA är resultatet av en kampanj initierad av den icke-statliga organisationen Friends 
of the Earth som tog vara på den kortvariga oron över klimatfrågor i Storbritannien i 
mitten på 00-talet. McHarg menar att flera faktorer påverkade att kampanjen faktiskt 
lyckades utnyttja den tillfälliga oron över klimatfrågor, däribland publiceringen av 
Stern-rapporten, IPCC:s fjärde rapport och Labour-partiets önskan om att fortsätta 
vara ett föregångsland när det gällde klimatfrågor. CCA antogs med stor majoritet i 
parlamentet och blev således den första nationella klimatlagen med ett långsiktigt, 
																																																								
95 Se bland annat förordningen (1998:899) om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd.  
96 Prop. 1987/88:69 s. 23ff; Derlén, Lindholm och Naarttijärvi 2016 s. 536.  
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bindande utsläppsminskningskrav. 97  Nedan följer inledningsvis en översiktlig 
beskrivning av CCA:s struktur och dess innebörd som följs av ett avsnitt där olika 
kommentarer på lagstiftningen redovisas.  
3.1.1 Målsättningar och kolbudgetar 
CCA delas upp i sex delar där fyra är av intresse för denna uppsats. Del ett reglerar de 
olika målsättningarna och hur kolbudgeteringen sker. I s. 1 (1) i CCA finns det 
långsiktiga målet i CCA målet om att Storbritanniens ”kolkonto” (carbon account)98  
2050 ska vara minst 80 % lägre jämfört med år 1990. För att nå det långsiktiga målet 
är klimat- och energiministern (the Secretary of State for Energy and Climate 
Change) skyldig att enligt s. 4 (1) fastställa kolbudgetar (carbon budgets), som gäller 
i femårsperioder samt se till att kolbudgeten för den aktuella perioden inte överskrids.  
Enligt s. 8 ska klimat- och energiministern sätta en kolbudget för en period 
med avsikt att klara det (with a view to meeting) långsiktiga målet samt att följa 
internationella och EU-rättsliga åtaganden.  Detta görs genom en order enligt s. 8 (3). 
En order är föremål för en process som kallas affirmative resolution procedure som 
innebär att både House of Commons och House of Lords måste ge sitt godkännande 
av budgeten.99 När kolbudgeten fastställs ska enligt s. 10 bland annat vetenskaplig 
forskning, relevant teknologi, påverkan på ekonomin och vissa sektorers 
konkurrenskraft, påverkan på Storbritanniens budget rörande skattefrågor och 
offentliga utgifter och omständigheter på EU-nivå och internationell nivå beaktas.  
Varje år ska klimat- och energiministern enligt s. 16 presentera en rapport för 
parlamentet som innehåller information om Storbritanniens totala utsläpp av 
växthusgaser, nettonegativa utsläpp samt nettoutsläpp av växthusgaser. Vidare ska 
rapporten innehålla en redogörelse för Storbritanniens ”kolkonto” samt mängden 
”kolenheter” som krediterats och debiteras ”kolkontot”.  
”Koltontot” definieras i s. 27 som Storbritanniens totala utsläpp av 
växthusgaser minskat med antalet kolenheter som krediterats kolkontot samt ökat med 
de kolenheter som debiteras. Det innebär att ju lägre ”kolkontot” är desto bättre är det 
																																																								
97 Aileen McHarg “Climate Change Constitutionalism: Lessons from the United Kingdom”, 2 
Climate Law. 469-484 (2011) s. 471f.  
98 Se nedan för definitionen.  
99 Uppslagsord affirmative procedure hämtad från http://www.parliament.uk/site-
information/glossary/affirmative-procedure/ hämtad den 16 oktober 2017.  
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men att ”kolkontot” inte är detsamma som Storbritanniens nettoutsläpp av 
växthusgaser.100  
S. 26 delegerar normgivningsmakt till det ansvariga statsrådet att meddela 
föreskrifter om hur en kolenhet ska definieras, vilket ska motsvara en minskning av 
en viss växthusgas, borttagandet av en växthusgas från atmosfären eller mängden 
koldioxid som omfattas av ett utsläppsminskningsprojekt. Enligt s. 27 (2) får antalet 
kolenheter som krediteras ”kolkontot” inte överstiga den fastslagna nivån under en 
budgetperiod som anges i s. 11. S. 11 stadgar att klimat- och energiministern har en 
skyldighet att slå fast en nivå för mängden kolenheter som får krediteras till 
”kolkontot”, som sedan måste godkännas av parlamentet.  
Macrory påpekar att systemet med kolenheter och kolkonton skapar en 
flexibel reglering då det medger att regeringen kan köpa utsläppsrätter på den 
internationella marknaden för att reducera sina utsläpp och nå utsläppsmålen vilket 
dock inom EU är ett känsligt ämne.101 
3.1.2 The Committee on Climate Change  
Del två av CCA reglerar det genom CCA introducerade, oberoende expertorganen 
The Committee on Climate Change (CCC). CCC är en så kallad statutory non-
departemental public body vilket innebär att CCC är ett organ som är en del av staten 
men bedriver sitt arbete mer självständigt i förhållande till regeringen än andra organ. 
I förlängningen är ett ansvarigt statsråd ansvarigt för verksamheten.102  
CCC har till uppgift att ge råd och granska hur regeringens förda klimatpolitik 
står sig i förhållande till det långsiktiga målet i CCA. CCC har bland annat en 
skyldighet enligt s. 34 (1) att ge råd till klimat- och energiministern huruvida den 
kolbudgeten för en viss period är tillräcklig. CCC är enligt s. 36 (1) skyldiga att 
årligen lämna in en rapport till parlamentet som innehåller kommitténs åsikter om hur 
arbetet med att nå det långsiktiga målet framskrider, vad som behöver göras för att nå 
målen och hålla sig inom de aktuella kolbudgetarna samt utvärdera hur sannolikt det 																																																								
100 Townsend, Harriet ”The Climate Change Act 2008: something to be proud of after all?” 
Journal of Planning & Environment Law 2009, 7, 842-848, s. 843. 
101 Macrory, Richard (2014). Regulation, enforcement and governance in environmental law. 
2. ed. Oxford: Hart s. 265.  
102 Bradley, A. W., Ewing, K. D. & Knight, Christopher, Constitutional and administrative 
law, 16. ed., Pearson, Harlow, 2014 s. 305; Cabinet Office ” Classification Of Public Bodies: 
Guidance For Departments” 2016 s. 39 hämtaden den 11 december 2017 från 
<https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/519571/Class
ification-of-Public_Bodies-Guidance-for-Departments.pdf>. 
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är att det långsiktiga målet och kolbudgetarna kommer att nås. CCC ska enligt s. 9 (1) 
(a) även höras rörande en ”order” enligt s. 8 om fastställandet av en kolbudget.  
S. 41 medger att de i s. 47 definierade organen103 (national authorities) och 
klimat- och energiministern kan ge CCC vägledning om hur CCC ska utföra sitt 
uppdrag. Organen som har lagstiftande kompetens i Skottland, Wales och Nordirland 
enligt s. 47 kan endast ge vägledning rörande CCC:s generella funktioner medan 
klimat- och energiministern kan ge vägledning rörande ett visst antal givna områden i 
CCA. Den rådgivning som CCC exempelvis kan ta emot av klimat- och 
energiministern är rörande CCC:s roll att ge råd vid samband med kolbudgeteringen 
enligt s. 33 eller CCC:s funktion när de enligt s. 36 rapporterar om utvecklingen om 
hur klimatarbetet fortskrider. Innan klimat- och energiministern kan ge vägledning till 
CCC så måste ministern överlägga med organen som har lagstiftande kompetens i 
Skottland, Wales och Nordirland enligt s. 47. CCC behöver inte följa rådgivningen 
men är enligt s. 41 (5) skyldiga att beakta den vägledning som de mottagit när CCC 
genomför sin verksamhet.  
S. 42 medger dock att de relevanta organen som definieras i s. 47 och den 
engelska regeringen att de kan ge CCC direktiv om hur CCC ska bedriva sin 
verksamhet rörande samma angivna områden som anges i s. 41. Organen med 
lagstiftande kompetens i Skottland, Wales och Nordirland enligt s. 47 kan även här 
endast ge direktiv rörande CCC:s generella funktioner medan klimat- och 
energiministern kan ge direktiv rörande ett visst antal utpekade områden i CCA. 
Klimat- och energiministern måste även här överlägga med organen lagstiftande 
kompetens i Skottland, Wales och Nordirland enligt s. 47 innan ministern kan ge 
direktiv enligt paragrafen.   CCC måste enligt s. 42 (6) lyda dessa direktiv men s. 42 
(4) stadgar att den rätten att ge CCC direktiv inte omfattar innehållet i CCC:s 
rådgivande verksamhet eller CCC:s rapporter till parlamentet.  
Macrory påpekar att nyss nämnda bestämmelser visserligen minskar CCC:s 
oberoende men att CCC i praktiken har bevarat en oberoende roll där de tre första och 
																																																								
103 Organ med lagstiftande kompetens i Skottland, Wales och Nordirland.  
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den femte kolbudgeten beslutades i enlighet med CCC:s råd. Dock uppkom vissa 
spänningar när den fjärde kolbudgeten skulle antas, vilket redogörs för nedan.104  
Sammansättningen av CCC regleras i Schedule 1 s. till CCA där det framgår 
att kommittén ska bestå av minst fem och maximalt 8 personer som bland annat ska 
vara kunniga om företagsekonomi, klimatforskning, arbete med, och förståelsen för 
genomslaget av klimatpolicys, energiproduktion, utsläppsrättshandel mm i 
samhället.105  
3.1.3 Ett nationellt utsläppshandelssytem  
Den tredje delen reglerar relevanta myndigheters och organs rätt att skapa föreskrifter 
som reglerar nationella utsläppshandelssystem rörande växthusgaser. Enligt s. 44 (2) 
ska utsläppshandelssystemen syfta till att minska eller uppmuntra till handlingar som 
bidrar med minskade utsläpp av växthusgaser. Verksamhet som de nationella 
utsläppshandelssystemen främst ska ta sikte på är bland annat enligt s. 45 (1) 
verksamhet som konsumerar energi, återvinning av material och produktion av vad 
som helst vars efterföljande användning kommer att konsumera energi.  
3.1.4 Adaptation   
Den fjärde delen av CCA behandlar frågan om klimatförändringarnas påverkan på det 
brittiska samhället och den anpassning (adaptation) som krävs för att möta 
klimathotet. S. 56 ålägger klimat- och energiministern en skyldighet att ta fram en 
rapport som innehåller en bedömning av klimatförändringarnas nuvarande och 
förutspådda påverkan på det brittiska samhället och överlämna rapporten till 
parlamentet senast fem år efter att den senaste rapporten presenterats. Klimat- och 
energiministern ska vidare, enligt s. 58, ta fram programförslag för regeringens 
målsättning i anpassningen av samhället i förhållande till klimatförändringarna. 
Programförslaget ska innehålla regeringens förslag för att genomföra 
målsättningen och etablera en tidsplan för hur förslagen ska introduceras och fokusera 
på de problem som rapporten i s. 56 anser vara mest akuta. Ett sådant programförslag 																																																								
104 Macrory 2016, s. 267; Committee on Climate Change ”The fifth Carbon Budget: The next 
step towards a low-carbon economy” november 2015 hämtad från 
https://www.theccc.org.uk/wp-content/uploads/2015/11/Committee-on-Climate-Change-
Fifth-Carbon-Budget-Report.pdf den 30 november 2017; Carbon Budget Order 2016 No. 785 
hämtad från http://www.legislation.gov.uk/uksi/2016/785/article/2/made den 1 januari 2018. 
105 Se den nuvarande sammansättningen av CCC: 
https://www.theccc.org.uk/about/committee-on-climate-change/  hämtad den 18 december 
2017.  
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ska presenteras inom rimlig tid efter att en rapport enligt s. 56 har överlämnats till 
parlamentet.  
3.2 Kommentarer i den brittiska rättsvetenskapen 
3.2.1 Skyldighetens karaktär  
Författningsbestämmelser som skapar skyldigheter för statsråd och andra myndigheter 
är inte nya företeelser i engelsk rätt, men Reid har observerat en trend där de ålagda 
skyldigheterna fått en starkare karaktär.106 Reid identifierar att CCA innehåller flera 
olika typer av skyldigheter för regeringen via det ansvariga statsrådet. Bland dessa 
återfinns operational duties som kräver att vissa specifika uppgifter ska utföras, 
procedural duties som etablerar skyldigheter att följa en fastlagen procedur för att 
genomföra vissa uppgifter och relationship duties som etablerar förhållandet mellan 
olika aktörer rörande rapportering, vägledning och konsultationer. Vidare beskriver 
Reid även have regard duties där utpekade aktörer måste beakta vissa intressen när de 
genomför sina uppgifter, purposive duties där den utpekade aktören måste sträva efter 
att uppfylla ett generellt mål samt endeavour duties som går utöver purposive duties 
genom att ålägga en aktör att genomföra något som är väldigt brett definierat. Nyss 
uppräknade skyldigheter kräver enligt Reid inte att ett visst resultat uppnås.107  
Enligt Reid utgår den nya sortens skyldighet som CCA skapar utgår från det 
långsiktiga målet i s. 1 (1):  
“It is the duty of the Secretary of State to ensure that the net UK carbon account for 
the year 2050 is at least 80% lower than the 1990 baseline.” 
Reid menar att formuleringen av det långsiktiga målet skapar en outcome duty, 
en utfallsskyldighet att regeringen ska se till att målet nås. Utfallskyldigheten i CCA 
karakteriseras av att det utgörs av en absolut skyldighet att nå ett visst mål långt fram 
i tiden utom regeringens direkta kontroll. Resultatet förutsätter även att regeringen 
genomför en komplex förändring av legala, finansiella och praktiska förutsättningar 
under en lång tidsperiod. Reid anmärker på att formuleringen av det långsiktiga målet 
inte innehåller några kvalifikationer om att regeringen ska göra vad som är skäligt 
(reasonable), genomförbart (practicable) eller att genomförandet av målsättningen 
endast ska fullföljas i den mån den överensstämmer med övriga uppgifter. Nås inte 																																																								
106 Colin T. Reid “A new sort of duty? “The significance of "outcome" duties in the Climate 
Change and Child Poverty Acts” (2012) Public Law   749-767 s. 749.  
107 Reid, 2012 s. 750f.  
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målet så har skyldigheten inte uppfyllts.108 Andra författare har dragit liknande 
slutsatser. McMaster beskriver det långsiktiga målet som en okvalificerad skyldighet 
att uppnå ett resultat och inte endast en skyldighet att sträva efter nå målet.109 
Macrory för ett liknande resonemang och betonar att det långsiktiga målet 
uttrycks på ett klart och tydligt sätt som är förståeligt för allmänheten och därmed 
skiljer sig från det annars komplexa och vaga språkbruket som används i miljörättslig 
lagstiftning. Macrory påpekar dock att det brittiska kolkontots faktiska innebörd är 
något mer komplicerat än vad som framstår vid en första anblick.110  
Att CCA ålägger regeringen flera andra olika sorters skyldigheter rörande 
regeringens skyldighet att exempelvis skapa kolbudgetar var femte år där målet där 
”kolbudgetens” storlek ska sättas med avsikt att nå det (with a view to meeting) 
långsiktiga målet innebär enligt Macrory en medveten kvalificerad formulering. En 
sådan formulering antyder att resultatet inte är det viktiga utan att det är regeringens 
intention som är av betydelse. En något annorlunda formulering återfinns rörande 
regeringens skyldighet att ta fram politiska förslag som måste möjliggöra att 
kolbudgetarna uppfylls (must enable them to be met) medan de politiska förslagen 
som ska tas fram rörande det långsiktiga målet får endast behöver utformas med 
avsikt att nå målet (with the view to meeting). Den förstnämnda formuleringen innebär 
enligt Macrory att regeringen åläggs med en mer omfattande skyldighet111  
Även Church anser att det långsiktiga målet inte endast är vad han kallar en 
målsättningsskyldighet112 (target duty) utan har en annan karaktär. Trots att CCA på 
vissa ställen innehåller språkbruk som anger kvalifikationer (as far as reasonably 
practicable) menar Church att förekomsten av ett specifikt slutdatum då målet ska 
vara nått är tillräckligt för att skyldigheten inte ska anses vara en 
målsättningsskyldighet. Church har dock vissa invändningar i hur Reid definierar en 
utfallsskyldighet. Church menar att om skyldigheten att nå det långsiktiga målet CCA 
inte uppfylls skulle konsekvenserna vid en domstolsprövning kunna bli mycket 
långtgående. Det kan enligt Church få en domstol att inte vilja befatta sig med 
ärendet. Istället menar Church att om utfallsskyldigheten ska få något genomslag 																																																								
108 Reid, 2012 s. 751f.  
109 Peter McMaster ”Climate Change- Statutory Duty or Pious Hope?” (2008) Journal of 
Environmental Law Vol 20 nr. 1 s. 115-119, s. 116.  
110 Macrory, 2016 s. 264.  
111 Macrory 2016 s. 265. 
112 Termen har stora likheter med Reids ”purposive duties” och ” endeavour duties”.  
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måste de rättsmedel som står till buds justeras så att konsekvenserna framstår som 
acceptabla.113 
3.2.2 Genomdrivandet av CCA 
Frågan om innebörden av skyldigheten i det långsiktiga målet i CCA är tätt 
sammanlänkad med de rättsliga möjligheterna att genomdriva CCA:s regler. De högre 
instanserna i engelsk rätt har enligt Senior Courts Act 1981 s. 31 ett flertal rättsmedel 
(remedy) som en klagande part i mål kan yrka på i mål rörande en rättslig prövning av 
beslut fattade av offentliga organ, myndigheter och regeringen (judicial review)114. 
Den rättsliga prövningen i sådana mål går ofta ut på att fastställa om ett visst 
förfarande har följts eller gränserna för en myndighets eller ett offentligt organs 
befogenheter och behörigheter. Om den klagande parten vinner målet så återförvisas 
målet oftast till den ursprungliga, beslutande instansen. Den beslutande instansen kan 
därefter komma till samma beslut men genom ett lagligt agerande.115  En klagande 
part kan yrka på att domstolen ska ogilla ett beslut vilket medför att beslutet blir utan 
rättslig effekt (quashing order) vilket ofta kombineras med en återförvisning till en 
lägre instans. Vidare kan domstolen besluta om inhibition (prohibition order), ett 
beordrande (mandating order) att en viss skyldighet ska genomföras eller att 
domstolen ska fastställa ett rättsförhållande.116  
Macrory menar att engelsk rätt, gällande långsiktig mållagstiftning (statutory 
duties), tidigare främst har karakteriserats av målsättningsskyldigheter (target duties). 
I dessa fall utgörs kärnan i målen främst fråga om hur samhällsresurser ska allokeras 
där domstolarna i första hand anser att utformandet av förslag för att nå målen ska 
skötas av regeringen och parlamentet och inte av domstolarna.117 
 I avgörandet R on the application of Friends of the Earth Ltd v Secretary of 
State Energy and Climate Change [2009] EWCA Civ 810 var frågan hur långt de 
skyldigheter, som ålades klimat- och energiministern, i Warm Homes and Energy 
Conservation Act 2000 (Warm Homes Act) sträckte sig. De klagande parterna var två 																																																								
113 Jonathan Church ”Enforcing the Climate Change Act” UCL Journal of Law and 
Jurisprudence, 2015 vol. 4 nr. 1 s. 109-134, s. 118f.  
114 ”Judicial review” kan översättas som laglighetsprövning eller rättsprövning enligt 
Domstolsverkets svensk/engelska Ordlista för Sveriges domstolar. Uppsatsen använder ordet 
rättslig prövning som samlingsbegrepp. 
115 Le Sueur, Andrew, Sunkin, Maurice & Murkens, Jo Eric Khushal, Public law: text, cases, 
and materials, Oxford University Press, Oxford, 2010 s. 736.  
116 Le Sueur et al 2010 s. 745.  
117 Macrory 2016, s. 262f.  
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organisationer; Friends of The Earth och Help the Aged, som ansåg att ministern hade 
brustit i sin skyldighet att förbereda och publicera förslag för att reducera antalet 
hushåll som inte kan värma upp sina bostäder i rimlig utsträckning i förhållande till 
deras inkomst (fuel poverty) samt att specificera ett datum då målsättningen skulle 
nås. Ordalydelsen i s. 2 i Warm Homes Act innebär en skyldighet för en ”appropriate 
authority” att förbereda och publicera förslag, så långt det var rimligt (as far as 
reasonably practicable). De klagande parterna ville att domstolen skulle utfärda en 
deklaration (declaration) att det ansvariga statsrådet enligt Warm Homes Act hade 
brustit i sina skyldigheter enligt lagen samt att domstolen skulle förelägga statsrådet 
att genomföra vad lagen föreskrev (mandatory order).  
 Lord Justice Maurice Kay i Court of Appeal konstaterade inledningsvis i 
domskälen att lagstiftning som Warm Homes Act innebar en tämligen ny sorts 
lagstiftningsstil. Tidigare hade den engelska regeringen främst utvecklat och drivit 
sina policyers genom politiska kanaler, snarare än genom lagstiftning, och 
misslyckanden med att nå målsättningar hade i första hand fått politiska 
konsekvenser. Dock konstaterade Maurice Kay LJ att Warm Homes Act innebar en 
källa av skyldigheter för regeringen, men att problemet var att avgöra skyldigheternas 
innehåll och räckvidd, inte förekomsten av en skyldighet i sig. Genom att jämföra 
ordalydelsen i andra rättsliga dokument så som i Climate Change and Sustainable 
Energy Act 2006 s. 4118, CCA s. 1119 och Child Poverty Bill 2010 s. 2 (1)120 ansåg 
Maurice Kay LJ att ordalydelsen i Warm Homes Act inte utgjorde en lika skarp 
formulering (hard-edged) som annan lagstiftning. Således betonade Maurice Kay LJ 
att varje ordalydelse i denna typ av mållagstiftning kräver sin egen tolkning där 
domstolen måste se till att formuleringar som innehåller svagare skyldigheter inte får 
en starkare innebörd än vad språket och dess kontext kräver. Slutsatsen blev att Court 
of Appeal avvisade överklagandet. 
 Macrory menar att R on the application of Friends of the Earth Ltd v 
Secretary of State Energy and Climate Change ger uttryck för att det långsiktiga 
målet i CCA har en annan karaktär som kan bli föremål för en prövning i domstol. 
Dock påpekar Macrory att en sådan prövning kan bli problematisk rent praktiskt. Om 																																																								
118 Take reasonable steps to secure that the target is met. 
119 Ensure that the net UK carbon account for the year 2050 is at least 80 % lower than the 
1990 baseline. 
120 It is the duty of the Secretary of State to ensure that the following targets are met in 
relation to the United Kingdom in relation to the target year. 
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talan väcks tidigare än slutdatumet med anledning av att det långsiktiga målet inte 
beräknas att bli uppfyllt, skulle domstolarna enligt Macrory kunna avvisa målet med 
motiveringen att målet inte redo för en rättslig prövning (premature). Om talan istället 
väcks 2049 under ovanstående förutsättningar är det enligt Macrory först och främst 
svårt att förutspå vilka rättsmedel som kommer att finnas tillgängliga för domstolen. 
Om domstolen skulle fastställa att regeringen brutit mot CCA motsvarar detta enligt 
Macrory en pyrrhusseger eftersom klimatförändringarna redan kommer att ha haft 
avsevärda konsekvenser om det långsiktiga målet inte nås. Likaså innebär den 
möjligheten för domstolen att beordra regeringen att köpa utsläppsrätter för att nå 
målen den minsta av segrar förutsatt att nuvarande vetenskapliga prognoser 
stämmer.121  
Vidare påpekar Macrory att även om det långsiktiga målet inte nås skapar s. 
20 i CCA en skyldighet för det ansvariga statsrådet att uttala sig inför parlamentet 
senast den 31 maj 2052 om varför målet inte uppfyllts vilket Macrory menar att 
domstolarna kan komma att tolka som att ansvaret är politiskt och inte juridiskt. 
Macrory betonar att även om det långsiktiga målet inte rent juridiskt kan genomdrivas 
av domstolarna så ska det faktum att målet framstår som tydligt och klart för 
allmänheten inte underskattas rörande den politiska press som regeringen har på sig 
att prestera. Slutligen anser Macrory att en fördel med CCA är att den tar sig uttryck 
som lagstiftning (primary legislation) istället för ”government policy” eftersom att det 
blir svårare för framtida regeringar att ändra CCA. En ändring av CCA kräver ny 
lagstiftning som blir föremål offentlig och parlamentarisk granskning.122 
 McMaster har i sin analys av CCA:s genomdrivande anmärkt på att regeringen 
under lagstiftningsarbete framhållit att skyldigheterna i CCA är möjliga att 
genomdriva rättsligt, där hotet om en rättslig prövning är den bäst lämpade sanktionen 
för att se till att CCA följs. 123  McMaster identifierar utifrån regeringens 
ställningstagande tre möjliga typer av konsekvenser. De två första konsekvenserna 
utgörs av kompensation för skador som uppstår på grund av klimatförändringarna för 
att regeringen inte uppfyllt målen enligt CCA och straffrättsliga sanktioner. Båda 																																																								
121 Macrory 2016 s. 263. 
122 Ibid s. 263f.  
123 McMaster 2008 s. 116; Government’s Response to pre-legislative scrutiny and public 
consultation of October 2007 hämtad från 
https://www.parliament.uk/documents/upload/cm7225-climatechange.pdf den 1 januari 2018 
s. 54.  
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dessa typer av konsekvenser anser McMaster inte kommer att bli aktuella. 
Kompensationsfrågan är alltför komplex där en klagande sannolikt inte skulle klara av 
att visa att en viss förlust beror på antropocena klimatförändringar och att dessa 
klimatförändringar berodde specifikt på att regeringen inte nådde de uppsatta målen. 
Inte heller anser McMaster att det kommer bli aktuellt med straffrättsliga sanktioner 
med motiveringen att en underlåtenhet att uppfylla en skyldighet enligt en lag 
(statutory duty) inte presumeras föranleda en straffrättslig sanktion om ingen sådan är 
föreskriven. Enligt McMaster finns det en visserligen en teoretisk möjlighet för 
domstolarna att döma ut en sanktion där det inte finns sådan föreskriven med 
hänvisning till en gammal princip om contempt of statue utifrån målet Reg v 
Horseferry Road JJ Ex p. I.B.A [1987] QB 54. Att nå de uppsatta målen i CCA är 
dock inte beroende endast på klimat- och energiministern enligt McMaster utan 
kräver många åtgärder som ska samordna alla delar av samhället.124 
 Den tredje konsekvensen McMaster identifierar är korrigerande rättsmedel. De 
korrigerande rättsmedlen skulle bestå av att den del som överskrider kolbudgeten dras 
av från kommande kolbudget samt att domstolarna skulle beordra regeringen att köpa 
utsläppsrätter som kompensation för att kolbudgeten överskridits. En reducering av en 
kommande kolbudget avfärdades dock under lagstiftningsarbetet med motiveringen 
att om specifika sanktioner skulle anges i CCA så skulle det medföra att sanktionerna 
kunde bli mindre stringenta än de sanktioner som domstolarna kan besluta om.125  
Enligt McMaster innebär en reducering av kolbudgeten en social kostnad för 
samhället då omstruktureringen av samhället för att målet långsiktiga målet blir en 
tung börda. Vidare konstaterar McMaster att domstolen i Rowling v Takako 
Properties LTD [1988] A.C 473 uttalade att  beslut om hur samhällsresurser ska 
fördelas,  tillhör en viss typ av beslut som inte är lämpliga att utsätta för rättslig 
prövning. McMaster menar precis som Macrory att om en domstol beordrar 
regeringen att köpa utsläppsrätter så innebär det ett beslut som påverkar hur stora 
summor skattemedel ska spenderas. McMaster påpekar att CCA tycks förutsätta att 
det är domstolarnas uppgift att se till att CCA följs då parlamentet inte har föreskrivit 
några rättsmedel som syftar till att se till att reglerna ska följas. Om parlamentets 
intention var att det skulle finnas korrigerande åtgärder eller andra rättsmedel som 																																																								
124 McMaster, 2008 s. 117f.  
125 Government’s Response to pre-legislative scrutiny and public consultation of October 
2007 s. 54. 
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syftar till att reglerna följas måste dessa anges tydligt i lagen. Otydligheten kring vilka 
rättsmedel som finns att tillgå försätter domstolarna i en svår situation där det är upp 
till domstolarna att välja hur samhällets resurser ska fördelas vilket McMaster påpekar 
inte är domstolarnas uppgift. 126  
3.2.3 CCA som en konstitutionell pusselbit 
McHarg väljer att angripa frågan om CCA:s genomdrivande ur en annan vinkel. 
McHarg identifierar likt för de nyss redogjorda författarna svårigheten med att välja 
rätt tidpunkt för en domstolsprövning och problemet med att domstolarna skulle 
behöva besluta om hur allokeringen av offentliga resurser skulle ske. Därefter 
konstaterar McHarg att dessa problem innebär ett konventionellt sätt att angripa 
frågan om möjligheten att rättsligt genomdriva CCA. McHarg drar slutsatsen att det 
inte finns mycket utrymme för rättsligt genomdrivande av CCA utifrån ett sådant sätt 
att resonera förutom i de fall där regeringen har en rapporteringsskyldighet eller en 
skyldighet att söka råd från exempelvis CCC. Frågan om allokeringen av offentliga 
resurser och problemet med att domstolarna saknar den rätta kompentens som krävs 
för att kunna besluta om hur en målsättning ska nås, kan enligt McHarg delvis 
undvikas om CCA ses som ur ett konstitutionellt perspektiv.127 
 McHarg utgår från att termen konstitutionell (consitutional) har en deskriptiv 
innebörd och en normativ innebörd. Den deskriptiva innebörden syftar till de regler 
som skapar den grundläggande strukturen för beslutsfattande inom en viss stat eller 
organisation. Den normativa innebörden syftar till de värderingar som anses vara 
fundamentala inom ett visst system och fungerar som begränsningar och vägledning 
för beslutsfattande. Definitionen av den normativa innebörden skapar enligt McHarg 
doktrinen om konstitutionalism (constitutionalism), eller liberal konstitutionalism 
(liberal constitutionalism), som innebär att ett hierarkiskt system där staten bör vara 
bunden av normer högre upp i hierarkin. Ett sådant systems fundamentala värderingar 
utgörs av legalitetsprincipen (rule of law) maktdelning (separation of powers) 
demokrati och grundläggande mänskliga rättigheter.128 
Utifrån en sådan definition är inte CCA av konstitutionell karaktär enligt 
McHarg med motiveringen att syftet med ett sådant system är att skapa 
																																																								
126 McMaster 2008 s. 118f.  
127 McHarg 2011 s. 477f.  
128 Ibid s. 474. 
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förutsättningar för enskilda att individuellt eller tillsammans sträva efter självvalda 
mål medan CCA:s specifika syfte är att minska utsläppen av växthusgaser. Vidare har 
inte CCA någon speciell status utan är en vanlig lag (ordinary statue). Dock påpekar 
McHarg att värden som normalt förknippas med liberal konstitutionalism inte 
nödvändigt måste ingå i en bredare definition av termen konstitutionalism. Med 
anledning av att Storbritannien saknar en skriven konstitution och istället utgår från 
principen om parlamentets suveränitet anser McHarg att termen konstitutionalism i 
Storbritannien snarare haft en politisk betydelse. Denna politiska konstitutionalism 
delar flera grundvärden med den liberala konstitutionalismen men har ett annat 
förhållningssätt till hur regler legitimeras. 129 
Enligt McHarg skyddas och uttrycks de fundamentala värdena i den politiska 
konstitutionalismen genom hur aktörer av konstitutionell betydelse förhåller sig till 
dessa värden, snarare än att som i den liberala konstitutionalismen förlita sig på 
möjligheten till rättsligt genomdrivande. Utifrån det faktum att CCA antogs med brett 
stöd i parlamentet, har en tydlig, klart mätbar målsättning som uttrycks i 
okvalificerade termer och gäller över en längre tidshorisont än de flesta andra lagar 
menar McHarg att CCA kan sägas ha konstitutionell status.130  
McHarg erkänner att CCA inte utgör någon heltäckande form av konstitution 
ur ett miljöperspektiv men menar att Storbritanniens okodifierade konstitution medför 
att konstitutionella regler på miljöområdet återfinns på flera olika ställen i 
rättsystemet. McHarg exemplifierar dessa konstitutionella regler med hänvisning till 
bland annat rätten till att delta i beslutprocesser på miljöområdet i Århuskonventionen 
och den EU-rättsliga principen om att förorenaren betalar som återfinns i art. 191.2 
fördraget om Europeiska Unionens funktionssätt. Genom att definiera CCA:s mål som 
konstitutionella förpliktelser kan CCA enligt McHarg få normerande verkan i 
förhållande till övrig lagstiftning och politiska förslag vars syfte försvårar 
möjligheterna att nå de i CCA uppsatta målen.131  
CCC:s skyldighet att rapportera om hur regeringens klimatarbete förhåller sig 
till kolbudgetarna och de uppsatta målen utgör en viktig del av frågan rörande 
domstolarnas kompetens att fatta beslut om hur de uppsatta målen ska nås enligt 
McHarg. Genom att domstolarna kan använda sig av CCC:s rekommendationer och 																																																								
129 McHarg 2011 s. 475.  
130 Ibid s. 476. 
131 Ibid s. 477. 
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rapporter ökar domstolarnas kompetens och kan enligt McHarg underlätta för 
domstolarna att utfärda bindande förelägganden eller åtminstone utföra hårdare 
granskning av varför regeringen inte väljer att följa CCC:s råd. McHarg hämtar stöd 
ur rättsfallet R. v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs ex p. 
World Development Movement där domstolen ogiltigförklarade ett beslut rörande 
finansiellt stöd vid ett dammbygge i Malaysia. McHarg menar att en starkt bidragande 
faktor till att domstolen ogiltigförklarade beslutet berodde på att beslutet redan hade 
dömts ut av the departemental Accounting Officer och the House of Commons Public 
Accounts Committee. Den finansiella kontrollen av regeringens beslut är enligt 
McHarg en grundläggande del av parlamentets kontrollmakt av regeringen, vilket gör 
att domstolen kan stödja sig på tidigare utredningar och bedömningar vid sina beslut. 
Dock påpekar McHarg att det är för tidigt avgöra huruvida CCA:s regler om 
rapportering kommer få samma genomslag som den kontroll som existerar av 
regeringens ekonomiska beslut. Genom att ge CCA konstitutionell karaktär blir det 
enligt McHarg lättare att få igenom mer ambitiösa kolbudgetar och undvika politiska 
motsättningar som det som inträffade när den fjärde kolbudgeten skulle sättas 2011.132 
CCC publicerade 2010 en rapport där CCC bland annat rekommenderade att 
utsläppen av växthusgaser under perioden 2023-2027 skulle minskas med 50 % 
jämfört med 1990 års nivå och poängterade att en sådan målsättning skulle ses som en 
absolut miniminivå. Vidare rekommenderade CCC att utsläppsminskningarna under 
den fjärde kolbudgeten skulle ske genom inhemska åtgärder och inte förlita sig på 
möjligheten att kunna köpa utsläppsrätter.133  
CCC:s rekommendationer skapade en splittring inom regeringen. 
Handelsministern (the Secretary of State of Business Innovation and Skills), stödd av 
transportministern (the Transport secretary) och finansministern (the Chancellor of 
the Exchquer), ansåg att CCC:s rekommendationer var för långtgående och hotade 
Storbritanniens konkurrenskraftighet. Förespråkarna för lägre utsläppsmål under den 
fjärde kolbudgeten ansåg att fler internationella utsläppsrätter skulle köpas och att en 
minskad ambitionsnivå fortfarande låg i linje med det långsiktiga målet. 
Utrikesministern (the foreign secretary), klimat- och  miljö- och jordbruksministern 																																																								
132 McHarg 2011  s. 479f.  
133 Committee on Climate Change, ”The Fourth Carbon Budget – Reducing Emissions 
through the 2020s” hämtad 201711-07 från https://www.theccc.org.uk/publication/the-fourth-
carbon-budget-reducing-emissions-through-the-2020s-2/ s. 12, 99.  
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(the Secretary of State for Environment, Food and Agriculture) var däremot starka 
förespråkare för de rekommendationer som CCC föreslagit. Motsättningarna löstes 
genom att premiärministern (the prime minister) meddelade parlamentet att 
regeringen tänkte acceptera CCC:s rekommendationer, med vissa reservationer.134  
Trots att regeringen inte valde att följa CCC:s rekommendationer att 
utsläppsminskningarna endast skulle ske genom inhemska åtgärder menar McHarg att 
de politiska turerna kring den fjärde kolbudgeten trots allt ledde till att CCC:s roll 
som institution stärktes.135 Macrory är inte lika övertygad om att det 2011 års politiska 
turer innebar en klar seger för CCC med motiveringen att regeringen kommer 
fortsätta stödja sig på köp av internationella utsläppsrätter och att inhemska utsläpp 
kommer minskas endast i den mån det är praktiskt och ekonomiskt genomförbart. 
Macrory menar att turerna kring den fjärde kolbudgeten kan sägas vara de första 
tecknen på politiskt tvivel utifrån Storbritanniens ambition att vara ett föregångsland i 
klimatarbetet trots att CCC:s rekommendationer, det vill säga det mer ambitiösa 
förslaget, till slut antogs.136  
3.2.4 CCA:s normerande effekt  
Även om det tycks finnas svårigheter att genomdriva det långsiktiga målet i CCA i 
domstol menar Macrory att det finns utrymme att argumentera för att CCA har viss 
normerande effekt utifrån avgörandet R on the application of the London Borough of 
Hillingdon and others v Secretary of State for Transport [2010] EWHC 626, 26 
March 2010. 137 Bakgrunden till avgörandet var att den brittiska regeringen 2003 
publicerade vitboken The ”Future of Air Transport” som behandlade det brittiska 
civilflygets framtid, vilket bland annat föreslog att en tredje landningsbana på 
flygplatsen Heathrow skulle anläggas. En förutsättning för en tredje landningsbana 
var enligt vitboken att landningsbanan inte äventyrade lokala miljökrav rörande 
bullernivåer och luftkvaliteten och att kollektivtrafiken till flygplatsen förbättrades.  
Vid denna tidpunkt existerade inte CCA utan regeringens klimatpolitik utgjordes av 
en policy som stadgade att utsläppen av koldioxid skulle minska med 60 % fram till 
2050 jämfört med 1990 års nivåer där utsläpp från den internationella flygtrafiken inte 
																																																								
134 Macrory 2016 s. 273.  
135 McHarg 2011 s. 480.  
136 Macrory 2016 s. 274.  
137 Ibid s. 270.  
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omfattades. Klimatförändringarna diskuterades endast kortfattat och ansågs inte 
utgöra något hinder för att anlägga en tredje landningsbana.138 
 2007 publicerade transportministern rapporten ”Adding Capacity at Heathrow 
Airport, Consultation Document” som skickades ut på remiss i syfte att få synpunkter 
på om en tredje landningsbana skulle kompletteras med nya flygplatsterminaler och 
huruvida de tre villkoren rörande bullernivån, luftkvaliteten och en förbättring av 
kollektivtrafiken kunde nås. Problemet med flygets påverkan på den globala 
uppvärmningen omfattades inte av rapportens syfte.139  
 2008 trädde Planning Act 2008 i kraft som innehåller särskilda regler för att 
stora infrastrukturprojekt ska kunna slutföras snabbare. En viktig del i Planning Act 
2008 rörande de stora infrastrukturprojekt är reglerna i s. 5 som medger att regeringen 
kan skapa så kallade ”National policy statements” (NPS) som innebär att regeringen 
meddelar sina intentioner kring ett stort infrastrukturprojekt som sedan ska följas.   I 
januari 2009 gjorde transportministern ett uttalande i parlamentet, där huvudpunkten 
var att en utökad kapacitet vid Heathrow var nödvändig för landets ekonomi ur ett 
långsiktigt perspektiv. Transportministern fann att det inte förelåg några konflikter 
mellan en tredje landningsbana och de tre villkoren som identifierats i de tidigare 
rapporterna. I december 2009 publicerade CCC en rapport där CCC rekommenderade 
att flygtrafiken inte borde öka med mer än 55 % fram till 2050 för att vara förenlig 
med regeringens policy om att minska utsläppen från flyget till 2005 års nivå fram till 
2050. Rapporten gjorde dock ingen specifik bedömning av förslaget till att anlägga en 
tredje landningsbana vid Heathrow. 140  
 De klagande parterna som bestod av närliggande kommuner och flera 
organisationer som motsatte sig en anläggning av en tredje landningsbana. De 
																																																								
138 Jmf Departement for transport ”The Future of Air Transport” december 2003 s. 39ff. och 
119ff. hämtad den 7 november 2017 från 
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/272086/6046.p
df.  
139 Jmf Department for Transport ” Adding Capacity at Heathrow Airport, Consultation 
Document” 2007 s. 18 hämtad den 9 november 2017 från 
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100203122040/http://www.dft.gov.uk/consultati
ons/archive/2008/heathrowconsultation/consultationdocument/. 
140 Committee on Climate Change, ”Meeting the UK Aviation Target – Options for reducing 
Emissions to 2050” December 2009 s. 40 hämtad den 9 november 2017 från 
https://www.theccc.org.uk/wp-content/uploads/2009/12/CCC-Meeting-the-UK-Aviation-
target-2009.pdf. 
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klagande parterna menade att 2009 års uttalande hade inneburit ett beslut som var 
olagligt.  
 Lord Justice Carnwath konstaterade inledningsvis att 2009 års uttalande inte 
utgjorde något beslut då det inte hade gjorts med stöd i någon lag vilket innebar att 
uttalandet enbart hade politisk karaktär och inte hade några rättsliga effekter. Det 
fanns därför ingen rättslig fråga för domstolen att döma över. Carnwath LJ påpekade 
att de beslut som var av rättsligt intresse skulle komma som en konsekvens av att 
reglerna i Planning Act 2008 tillämpas. Dock tillade Carnwath LJ att även om en 
rättslig prövning är rätt forum för att lösa frågan om hur regeringens flygpolitik ska 
struktureras menar Carnwath LJ att klimatförändringarna är någonting som måste 
beaktas när regeringen skapar sin NPS rörande Heathrow enligt Planning Act 2008.  
Carnwath LJ framhöll att sunt förnuft krävde att en policy som skapades 2003 måste 
ses i ljuset av utvecklingen på det klimatpolitiska området, främst genom införandet 
av CCA.  
 Det Macrory menar är det viktiga med målet är hur Carnwaht LJ genom sitt 
resonemang dels lyckas med att hålla domstolen utanför frågan hur regeringen ska 
formulera sin politik, dels understryker att CCA påverkar och kommer påverka hur 
framtida politiska förslag formuleras. Vidare menar Macrory, i likhet med McHarg, 
att utgången av R on the application of the London Borough of Hillingdon and others 
v Secretary of State for Transport möjligtvis kan tolkas som att CCA får viss 
konstitutionell effekt eftersom Storbritannien saknar en kodifierad konstitution.141 
4. Lagstiftning med koppling till klimatfrågan 
I detta avsnitt lyfts några exempel på lagstiftning fram, som reglerar områden som är 
av betydelse för klimatfrågan.  
4.1 En hållbar utveckling i RF 
I 1 kap 2 § RF anges att det allmänna ska främja en hållbar utveckling som leder till 
god miljö för nuvarande och kommande generationer. Gipperth påpekar att det är det 
allmänna som är adressaten i 1 kap. 2 § RF. Paragrafen uttrycker inte någonting om 
																																																								
141 Macrory 2016 s. 272.  
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rättigheter och skyldigheter för enskilda, vilket Gipperth anser beror på att begreppet 
hållbar utveckling inte kan översättas till vad enskilda får och inte får göra.142  
Bengtsson påpekar att 1 kap. 2 § RF inte är juridiskt bindande och snarare 
anger en rekommendation för inriktningen för lagstiftningspolitiken genom en 
markering av allmän miljövänlighet. Det enda positiva Bengtsson kan finna med 1 
kap. 2 § RF är ett uttalande i förarbetena där författningsutredningen konstaterade att 
målsättningen i paragrafen inte innebär en sådan typ av rättighetsregel som finns i 2 
kap. RF, men att paragrafen borde kunna få betydelse vid tolkning av grundlag och 
annan lag.143 Författningsutredningen menade att om det allmänna ska verka för en 
hållbar utveckling och en god miljö borde olika lagar och lagstiftningsarbete tolkas 
och utformas i enlighet med målsättningen om en hållbar utveckling. Utredning 
framhöll dock att en enskild inte kan grunda en talan i en rättsprocess baserat på 
stadgandet i paragrafen.144 Regeringen betonade dock kortfattat att bestämmelsen ska 
ge allmänt uttryck för samhällets mål på miljöpolitikens område.145 
4.2  En hållbar utveckling i miljöbalken  
I miljöbalken 1 kap. 1 § (1998:808) (MB) stadgas att bestämmelserna i MB syftar till 
att främja en hållbar utveckling som innebär att nuvarande och kommande 
generationer tillförsäkras en hälsosam och god miljö. Den hållbara utvecklingen 
bygger på att naturen har ett skyddsvärde och människans rätt att förändra och bruka 
naturen är förenat med ett ansvar att förvalta naturen väl.  Paragrafen ger uttryck för 
första gången begreppet ”hållbar utveckling” reglerades i svensk rätt. Begreppet har 
sitt ursprung i den internationella rätten främst genom 1992 års Riokonferens, art. 3 i 
Unionsfördraget och har även kodifierats i 1 kap. 2 § RF. Michanek och Zetterberg 
framhåller att målregeln i 1 kap. 1 § MB har två etiska utgångspunkter, vilka bygger 
på att naturen i sig har ett skyddsvärde samt att rätten att bruka naturen är förenat med 
ett förvaltaransvar.146  
																																																								
142 Gipperth, Lena, Miljökvalitet och förutsebarhet i Miljörätten i förändring – en antologi, 
(red. Michanek, Björkman), Iustus 2003, s. 206.  
143 Bengtsson, Bertil, Miljön och grundlagen – än en gång, i Fågelperspektiv på 
rättsordningen. Vänbok till Staffan Westerlund, red. Ellen Margrethe Basse, Jonas Ebbesson, 
Gabriel Michanek, IUSTUS Förlag 2002, s. 274f.  
144 SOU 2001:19 s. 64.  
145 Prop. 2001/02:72 s. 23.  
146 Michanek och Zetterberg 2017 s. 96f.  
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 I 1 kap 1 § 2 st. MB finns fem delmål som preciserar begreppet hållbar 
utveckling. Dessa mål innebär bland annat att människors hälsa ska skyddas mot 
skador och olägenheter oavsett om dessa orsakas av föroreningar eller annan 
påverkan, värdefull natur ska skyddas och vårdas, den biologiska mångfalden bevaras 
och att material och råvaror och energi ska återanvändas och återvinnas så att ett 
kretslopp uppstår. Delmålen 1 kap 1 § 2 st. MB kan ibland konkurrera utgör inte en 
uttömmande definition på begreppet hållbar utveckling.147 
 En viktig fråga inom miljörätten är målregeln i 1 kap. 1 § miljöbalkens 
genomslag i den praktiska rättstillämpningen. När reglerna i MB tillämpas så utgår de 
i första hand från de materiella regler som finns i balken. Det är först när en 
bestämmelse inte ger ett tydligt svar som andra tolkningsdatum blir aktuella. I en 
sådan situation kan 1 kap. 1 § MB användas för att fastställa syftet med 
bestämmelsen. I förarbetena till miljöbalken uttalas att samtliga bestämmelser i 
balken ska tillämpas på ett sådant sätt att balkens mål och syfte tillgodoses och vid 
tveksamheter så ska det alternativ väljas som mest sannolikt gynnar en hållbar 
utveckling.148 Michanek och Zetterberg menar att miljöbalkens syfte om en hållbar 
utveckling har en särskild tyngd eftersom att begreppet är reglerat i lag. Enligt 
Michanek och Zetterberg ska inte det faktum att innebörden av hållbar utveckling är 
tämligen oprecis medföra att domstolarna inte beaktar målsättningen i 1 kap. 1 § 
MB.149  
I förarbetena till miljöbalken uttalas att riksdagens miljökvalitetsmål ger 
ledning vid tillämpningen av miljöbalken avseende bedömningen av vad en hållbar 
utveckling innebär. Enligt förarbetena kan miljökvalitetsmålen ses som en precisering 
av miljöbalkens mål.  Michanek och Zetterberg menar att det genom dessa direkta 
hänvisningar finns en stark koppling mellan 1 kap. 1 § MB och de 16 
miljökvalitetsmål som fastställts av riksdagen (som inte är rättsligt bindande eller 
anges i lag). 150  
 Det finns ett fåtal avgörande där domstolen uttryckligen hänvisar till 1 kap. 1 
§ MB. Ett av dem är MÖD 2006:53 (P.Å:s toalett) där  en privatperson ville inrätta en 
avloppsanläggning med vattentoalett utan efterföljande markinfiltration på sin 																																																								
147 Ibid s. 98.  
148 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 8. 
149 Michanek och Zetterberg 2017 s. 99. 
150 Michanek och Zetterberg 2017 s. 100; Prop. 1997/98:45 del 2 s. 8; Prop. 1997/98:45 del 1. 
S. 166f. 
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skärgårdsö. Den enskilde överklagade Länsstyrelsens beslut om att inte lämna 
tillstånd för toaletten. Miljödomstolen lämnade tillstånd för anläggningen och 
fastställde ett antal villkor. Miljö- och byggnämnden i Värmdö kommun överklagade 
miljödomstolens beslut. Kommunen anförde att de hade stora problem med utsläpp av 
närsalter i Östersjön och övergödning på grund av cirka 20 000 enskilda avlopps 
utsläpp, varav cirka 15 000 härrörde från fritidsfastigheter. Utifrån de nationella 
miljökvalitetsmålen hade kommunen fastställt tio lokala miljömål som syftade till att 
allt avloppsvatten skulle ha fullgod rening så att risken för övergödning av kustvattnet 
minimerades och bakteriell påverkan undveks.  
Miljööverdomstolen konstaterade att ett avloppsystem där en vattentoalett ska 
anslutas är miljöfarlig verksamhet enligt 13 § i förordningen (1998:899) om 
miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd och kräver tillstånd. Vid tillståndsprövningen 
ska 9 kap. 7 § MB tillämpas i förhållande till de allmänna hänsynsreglerna i 2 kap. 
MB. Med hänvisning till förarbetena om miljökvalitetsmålen konstaterade 
Miljööverdomstolen att det finns ett samspel mellan hänsynsreglerna och reglerna om 
miljöbalkens mål och tillämpning. Enligt Miljööverdomstolen innebär detta samband 
att hänsynsreglerna ska tillämpas med beaktande av målet i 1 kap. 1 § MB om en 
hållbar utveckling och de miljömål som riksdagen har fastställt. Miljööverdomstolen 
menade att tillståndsfrågan var beroende av om avloppsanläggningen var förenlig 
med kraven på hållbar utveckling och det nationella miljömålet Ingen övergödning.  
Miljööverdomstolen tog sin utgångspunkt i att prövningen måste beakta 
konsekvenserna av en generell tillståndsgivning för vattentoaletter med tillhörande 
reningssystem på fastigheter belägna i skärgårdsområden i Östersjön. Även om 
domstolen inte kunde bedöma hur många fastigheter som skulle få tillstånd att 
installera en vattentoalett i det fall P-Å skulle få tillstånd så ansåg domstolen att det 
kunde röra sig om ett stort antal fastigheter med liknande förhållanden. 
Miljööverdomstolen ansåg att den typ av reningssystem som var aktuell i målet inte 
var tillräckligt bra, särskilt på skärgårdsöar där förutsättningarna för markinfiltration 
sällan var särskilt god samt att den krävde ett visst tekniskt kunnande, regelbunden 
kontroll och underhåll. Därefter konstaterar Miljööverdomstolen att tillstånd därför 
inte kunde lämnas därför att det inte är förenligt med miljöbalkens mål att främja en 
hållbar utveckling och skulle försvåra möjligheten att nå det nationella miljömålet 
Ingen övergödning.  
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4.3 Väglagen 
Enligt regeringen uppgick de svenska utsläppen av växthusgaser 2015 till 53,7 
miljoner ton koldioxidekvivalenter. Inrikestransporterna stod för utsläppen av 18,1 
miljoner ton koldioxidekvivalenter där vägtransporterna var den dominerade källan 
med 90 % av sektorns utsläpp medan utsläppen från inrikes sjöfart, luftfart och 
järnväg var förhållandevis små.151  
 När en trafikanläggning byggs tas mark- och vattenområden i anspråk vilket i 
praktiken innebär att en viss trafikform släpps fram med tillhörande problematik med 
buller, utsläpp av olika ämnen och annan miljöpåverkan.152 När en allmän väg ska 
byggas prövas detta enligt väglagen (1971:948). Enligt 5 § väglagen är staten 
väghållare för allmänna vägar genom Trafikverket och kommunerna är oftast 
väghållare inom tätorterna efter att regeringen eller den myndighet som regeringen 
bestämmer beslutar om detta. Som väghållare medföljer ett ansvar enligt 4 § väglagen 
för drift och underhåll av vägarna men även vid planering och projektering av vägen.  
En prövning om att anlägga en ny väg eller bygga om en väg prövas av Trafikverket 
efter samråd med länsstyrelsen enligt 11 § väglagen. Om dessa myndigheter har olika 
uppfattning hänskjuts frågan till regeringen. Länsstyrelsen får därför en slags vetorätt 
gentemot Trafikverket om det finns risk att den tänkta vägen eller ombyggnaden av 
vägens miljöpåverkan blir allt för stor.153 Vid byggandet av en väg ska bland annat 
hänsyn tas till allmänna intressen såsom trafiksäkerhet, miljöskydd, naturvård och 
kulturmiljö där en estetisk form ska eftersträvas. Inför byggandet av en väg ska en 
vägplan upprättas enligt 14a § väglagen där en samrådsprocess ska ske med 
länsstyrelsen, berörda kommuner och de enskilda som särskilt berörs enligt 14b § 
väglagen. Om vägen antas medföra betydande miljöpåverkan utökas 
samrådsskyldigheten till övriga statliga myndigheter samt allmänheten och 
organisationer som antas beröras. Under dessa förutsättningar ska enligt 14 b § 
väglagen, en miljökonsekvensbeskrivning upprättas som även redovisar alternativa 
sträckningar och en redogörelse för hur utnyttjandet av det befintliga vägsystemet ser 
ut.154  
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Utöver reglerna i väglagen så ska reglerna i 2-4 kap. MB tillämpas vilket 
enligt Michanek och Zetterberg kopplar samman prövningen av vägplanen med 
frågan om en hållbar utveckling i 1 kap. 1 §.155 
4.4 Plan- och bygglagen  
PBL är den centrala lagstiftningen inom plan- och marklagstiftningen. Enligt 1 kap. 2 
§ PBL är det en kommunal angelägenhet att planlägga användningen av mark och 
vatten enligt denna lag. Det är således kommunen som skapar översikts- och 
regionplaner och detaljplaner samt områdesbestämmelser. I 2 kap. PBL finns de 
allmänna intressen som ska beaktas vid en planläggning. Enligt 2 kap. 3 § ska 
planläggningen ske med beaktande av bland annat klimataspekter men samtidigt 
främja en socialt god livsmiljö och en god ekonomisk tillväxt och effektiv konkurrens 
samt bostadsbyggande. Utifrån förarbetena är paragrafen en spegling av den 
ekologiska, den sociala och ekonomiska dimensionen av hållbar utveckling där 
motstående intressen och avvägningar inom ramen för en helhetssyn ska redovisas. 156  
Regeringen ansåg att det uttryckliga stadgandet av att klimataspekter ska 
beaktas vid planläggningen syftade till att nå en minskad klimatpåverkan vid 
samhällsplaneringen och därmed bidra till att uppnå miljökvalitetsmålet Begränsad 
klimatpåverkan. 157 Michanek och Zetterberg menar dock att den helhetsbedömning 
av de tre olika dimensionerna av hållbar utveckling som anges i propositionen innebär 
att kommunen har ett stort utrymme för att prioritera vilket intresse som ska väga 
tyngst.158  
En översiktsplan gäller enligt 3 kap. 1 § PBL inom en kommun och är enligt 3 
kap. 3 § PBL inte rättsligt bindande. Enligt 3 kap. 2 § PBL ska översiktsplanen ange 
inriktningen på den långsiktiga utvecklingen av den fysiska miljön och det ska enligt 
3 kap. 5 § 4p PBL framgå hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta 
hänsyn till nationella och regionala mål, planer och program av betydelse för en 
hållbar utveckling, däribland de 16 miljökvalitetsmålen som antagits av riksdagen.159 
Vid skapandet av en översiktsplan ska kommunen innan en översiktsplanen antas, 
samråda enligt 3 kap. 7 § PBL med vissa angivna myndigheter, kommuner och 																																																								
155 Michanek och Zetterberg 2017 s. 544.  
156 Prop. 2009/10:170 s. 414. 
157 Ibid s. 161.  
158 Michanek och Zetterberg 2017 s. 489.  
159 Prop. 2009/10:170 s. 419. 
56	
berörda. Enligt 3 kap. 8 § PBL ska kommunen samråda med länsstyrelsen som enligt 
3 kap. 10 § ska ta tillvara och samordna statens intressen, tillhandahålla underlag för 
kommunens bedömningar och ge råd till kommunen angående sådana allmänna 
intressen som hänsyn bör tas till enligt 2 kap. PBL. Michanek och Zetterberg påpekar 
dock att det alltid är kommunen som slutligen avgör innehållet då länsstyrelsen inte 
har möjlighet att överpröva beslutet trots att länsstyrelsen anser att det skadar ett 
riksintresse.160  
 En regionplan får skapas av ett regionplaneorgan enligt 7 kap. 6 § PBL, som 
för regionen ska vara vägledande för beslut om översiktsplaner och detaljplaner samt 
ange grunddragen för användningen av mark- och vattenområden. Enligt 7 kap. 1 § är 
det regeringen som får besluta om att det under viss tid eller tills vidare ska finnas ett 
regionplaneorgan med uppgift att utreda markanvändningen i områden som angår två 
eller fler kommuner och behöver utredas gemensamt. Regeringen ska enligt andra 
stycket endast besluta om ett regionplaneorgan om det gemensamma 
utredningsarbetet inte kommer till stånd på annat sätt och det inte finns ett utbrett 
motstånd bland de berörda kommunerna mot detta.  
 En detaljplans funktion är att reglera användningen av mark- och 
vattenområdens användning och bebyggelse inom en kommun enligt 4 kap. 1 § PBL 
och är rättsligt bindande. Detaljplanen är ett viktigt miljörättsligt styrmedel genom att 
en kommun exempelvis kan förhindra att ekologiskt känsliga områden bebyggs eller 
att industriområden skapas i närheten av bostäder.161  
 Kommunerna har ett planmonopol vilket innebär att kommunerna avgör 
innehållet i planerna. Under vissa förutsättningar finns det utrymme för statlig 
överprövning. Länsstyrelsen har enligt 11 kap. 10 § en skyldighet att överpröva ett 
beslut om att anta, ändra eller upphäva en detaljplan om beslutet antas beröra vissa i 
paragrafen angivna förutsättningar, exempelvis att ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. 
MB inte tillgodoses eller att en bebyggelse blir olämplig med hänsyn till risken för 
översvämning eller erosion. Vidare kan regeringen överpröva och upphäva ett beslut 
att anta, ändra eller upphäva en regionplan enligt 13 kap. 13- 14 § men endast om ett 
riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljöbalken inte tillgodoses.   
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161 Ibid s. 493.  
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5. Analys  
I detta avsnitt kommer det presenterade materialet att analyseras och 
frågeställningarna besvaras.   
5.1 Skyldigheternas karaktär och omfattning 
I likhet med vad Reid konstaterat angående CCA går det att ana att det finns olika 
typer av skyldigheter i klimatlagen. Dessa skyldigheter kan delas upp i kategorier där 
den ena kategorin rör skyldigheter som är av mer konkret karaktär och den andra 
kategorin rör skyldigheter av mer abstrakt karaktär.  4 § klimatlagen kan sägas vara av 
mer konkret karaktär. Paragrafen reglerar innehållet i den klimatredovisning som 
regeringen ska lämna till riksdagen varje år kan sägas innehålla en blandning av det 
som Reid kallar operational duties och relationship duties. Att paragrafen ålägger 
regeringen att presentera en klimatrapport innebär en operational duty eftersom att 
den kräver att en viss specifik åtgärd ska utföras. Den del som innebär en relationship 
duty är det faktum att paragrafen kopplar samman the operational duty att skapa en 
klimatredovisning och överlämna den till en annan aktör vilket i detta fall är 
riksdagen. Som nämnts ovan finns det ingen form av relationship duty mellan 
Klimatpolitiska rådet och regeringen i klimatlagen vilket det finns i CCA när klimat- 
och energiminister exempelvis måste inhämta CCC:s råd om ministern vill föreslå för 
parlamentet att det ska ske en ändring av en existerande kolbudget i s. 22 eller att 
klimat- och energiministern måste överlägga med organen som har lagstiftande 
kompetens i Skottland, Wales och Nordirland om ministern ge direktiv till CCC. 
Dock etableras en sådan relationship duty i 5 § i förordningen med instruktion för 
Klimatpolitiska rådet.  
Mer abstrakta skyldigheter återfinns i 2 § klimatlagen som reglerar hur 
regeringen ska bedriva sitt klimatpolitiska arbete. Med Reids terminologi kan dessa 
skyldigheter sägas utgöra olika formuleringar av en purposive duty där regeringen 
måste sträva efter ett visst generellt mål. Även om paragrafen uppställer ett krav på att 
regeringens politik ska bedrivas på ett visst sätt så finns det anledning till att granska 
huruvida om de överväganden som ska göras är tillräckligt definierade för att det ska 
uppstå någon form handlingsregel som regeringen är skyldig att följa. Exempelvis 
innebär tredje punkten i paragrafen att arbete ska inriktas mot att minska utsläpp av 
växthusgaser och skapa funktioner i miljön som motverkar klimatförändringar. 
Formuleringen i tredje punkten utgör inte någon handlingsskyldighet för regeringen, 
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utan karakteriseras främst av en allmän målsättning genom att arbetet ska inriktas på 
att minska utsläppen. Första punkten i 2 § klimatlagen utgår från att det 
klimatpolitiska arbetet ska bedrivas för att förhindra farlig störning i klimatsystemet 
som i sin tur bygger på klimatkonventionen och 1 kap. 2 § RF. Som ovan framgått så 
menar författare som Bengtsson att 1 kap. 2 § främst är en rekommendation av 
inriktningen på lagstiftningspolitiken och inte utgör en rättighet likt de rättigheter som 
finns i 2 kap. RF. Första punkten kan därför sägas vara ett försök till att med 
Westerlunds terminologi rättsligt operationalisera 1 kap. 2 §. Regeringen utvecklar 
dock inte hur det ska genomföras utan konstaterar enbart att det kommer krävas stora 
samhällsomställningar för att nå klimatmålen. Problemet med formuleringen är att det 
är svårt att hitta stöd för att punkten skulle vara tillräckligt tydlig för att utgöra en 
handlingsregel som kräver något specifikt av regeringen. I den mån den tredje 
punkten anses utgöra en handlingsregel är det en oklar handlingsregel. Det innebär att 
regeringen således har stort manöverutrymme för att välja inriktning på vilka åtgärder 
som ska vidtas. 
Den som dock fått mest uppmärksamhet inom den engelska rättsvetenskapen 
är hur det långsiktiga målet ska definieras. I R on the application of Friends of the 
Earth Ltd v Secretary of State Energy and Climate Change framgick, som redogjorts 
för ovan att LJ Maurice fann att ordalydelsen i den aktuella bestämmelsen i Warm 
Homes Act inte var lika skarpt formulerad som annan typ av lagstiftning där det 
långsiktiga målet i CCA uttryckligen nämns i jämförelsen. Detta konstaterade av LJ 
Maurice Kay har föranlett en diskussion i den brittiska rättsvetenskapen om hur det 
långsiktiga målet ska definieras. Macrory menar att skyldigheten har en annan 
karaktär än andra mer generella skyldigheter. Reid menar att CCA:s långsiktiga mål 
kan kategoriseras som en ny sorts skyldighet, utfallsskyldighet som innebär en absolut 
skyldighet att nå ett visst mål. Church håller som ovan framgått inte helt med Reid 
terminologi men erkänner att det långsiktiga målet i CCA har tagit sig formen av en 
ny karaktär. Även om inte alla författare använder samma terminologi är den 
gemensamma grunden att det långsiktiga målet sätter upp ett mål som uttrycks på ett 
tydligt sätt och inte innehåller språkbruk som innebär några kvalifikationer vilket då 
konstituerar en ny sorts skyldighet. Sett till LJ Maurice Kay:s uttalanden och det 
faktiska språkbruket i CCA s. 1 om att klimat- och energiministern har en skyldighet 
att säkerställa att målet nås (ensure) innebär en skarpare formulering än exempelvis 
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de skyldigheter som finns i andra paragrafer i CCA, exempelvis att kolbudgetens 
storlek ska sättas med avsikt att nå det (with the view to meeting) långsiktiga målet. 
Således har det generella målet om att minska utsläppen av växthusgaser har 
operationaliserats och tagit form av en till synes klar målsättning.  
Det långsiktiga målet som regeringens klimatpolitiska arbete ska utgå från 
innebär att Sverige senast år 2045 inte ska ha några nettoutsläpp av växthusgaser där 
mängden utsläpp ska vara minst 85 procent lägre än utsläppen år 1990. Enligt 3 § 
klimatlagen ska regeringen utgå från detta mål och sätta övriga 
utsläppsminskningsmål som behövs för att nå det långsiktiga målet. Eftersom att 
regeringen framhäver i propositionen att en av fördelarna med en klimatlag är att den 
är rättsligt bindande jämfört med en politisk överenskommelse, kan detta tolkas som 
att regeringens intention med det långsiktiga målet är att det ska vara rättsligt 
bindande. Det som talar för att målet skulle vara rättsligt bindande är om en analogi 
görs till hur Michanek och Zetterberg argumenterar för att 1 kap. 1 § MB har en stark 
koppling till de 16 miljömål som fastställts av riksdagen. Michanek och Zetterberg 
gör kopplingen baserat på uttalanden i förarbetena till miljöbalken och etablerar på så 
vis en länk mellan 1 kap. 1 § MB och de 16 miljökvalitetsmålen. Med samma 
tankegång skulle det långsiktiga utsläppsmålet som klimatlagen utgår från vara 
bindande då det finns en uttrycklig hänvisning från lagen till målet. Dock finns det 
vissa svårigheter med att dra en sådan slutsats. Ordalydelsen i 3 § 1 st. klimatlagen 
stadgar att det klimatpolitiska arbetet ska utgå från det långsiktiga målet, regeringen 
bör således bli bunden endast i den mån att de måste utgå från det långsiktiga målet i 
sitt arbete.  
Författningskommentaren innehåller inte heller några uttalanden kring 
huruvida det långsiktiga målet skulle vara rättsligt bindande utan konstaterar endast 
att det klimatpolitiska arbetet ska inriktas på åtgärder som leder till att utsläppsmålet 
nås. Lagrådet, som ifrågasatte behovet av en klimatlag, uttalade sig inte uttryckligen 
om det långsiktiga målets rättsliga karaktär men uttalade att det inte förklarats på 
vilket sätt lagens skulle vara bindande. Hade det långsiktiga målet uttryckts direkt i 
lagtexten på likande sätt som i CCA hade dels målets rättsliga status förtydligats, dels 
hade symbolvärdet förstärkts.  
 Slutsatsen blir därför att det långsiktiga målet i klimatlagen inte har samma 
innebörd som det långsiktiga målet i CCA. Det innebär att klimatlagens långsiktiga 
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mål inte bör kategoriseras som utfallsskyldighet för regeringen att faktiskt uppnå ett 
mål utan dess karaktär snarare har störst likheter med Church:s 
målssättningsskyldighet eller Reid:s purposive duties eller endeavour duties.  
5.2 Möjligheten till en rättslig prövning av regeringens beslut enligt 
klimatlagen 
Som framgått ovan avstyrkte Lagrådet förslaget om en ny klimatlag med hänvisning 
till att det inte förklarats hur lagen skulle vara rättsligt bindande. Lagrådet påpekade 
att det inte föreskrivs några sanktioner eller andra rättsverkningar i klimatlagen samt 
att det inte anges någon rättslig ordning att slita tvister för de situationer där det är 
oklart om regeringen har uppfyllt sina skyldigheter. Enligt regeringen skulle en 
prövning av regeringens ansvar ske genom en politisk prövning. Lagrådets 
konstaterande om att en politisk prövning redan förekommer på alla politikerområden 
identifierar en stor svaghet med klimatlagen.  
En politisk prövning skulle först och främst ta sin utgångspunkt i möjligheten 
för konstitutionsutskottet att granska regeringsärendenas handläggning enligt 13 kap. 
RF. Som framgått ovan har konstitutionsutskottet inga formella maktmedel som direkt 
kan aktualiseras i förhållande till klimatlagen. Utskottet kan visserligen väcka åtal 
mot ett statsråd för ett brott som denne begått i utövningen av statsrådstjänsten men 
det kommer inte aktualiseras eftersom att ett straff kräver stöd i lag för att kunna 
utdömas. Klimatlagen innehåller inte något straffstadgande och det är närmare 
omöjligt att hitta en brottsrubricering i någon annan lag som kan bli aktuell. Under 
sådana förutsättningar finns det en viss möjlighet enligt engelsk rätt att döma ett 
statsråd för ”contempt of statue” vilket McMaster dock påpekar är mest en teoretisk 
möjlighet. Det konstitutionsutskottet kan göra är att rikta kritik mot statsråden eller 
statsministern som kan ligga till grund för att ett statsråd ska avgå eller entledigas. Det 
problematiska med en sådan granskning är som noterats ovan att det är ett politiskt 
organ som utför en granskning av juridisk karaktär. Eftersom att utskottet är 
proportionerligt sammansatt i förhållande till riksdagen är det som Derlén, Lindholm 
och Naarttijärvi påpekar antagligen inte troligt att Konstitutionsutskottet kommer ge 
en regering kritik. Den prövnings som regeringen hänvisar till i propositionen till 
Klimatlagen tycks därför inte vara särskilt effektiv om målet med en prövning är att 
det ska få någon effekt. Även om regeringen skulle få kritik från 
konstitutionsutskottet och ett statsråd avgår eller om till och med en 
61	
misstroendeförklaring röstas igenom så är det ingenting som garanterar att utsläppen 
av växthusgaser minskar eller ändrar det faktum att nästa regering kan förfara på ett 
likadant sätt. Konstruktionsfelet ligger således i att det inte finns några som helst 
rättsverkningar föreskrivna i klimatlagen som gagnar arbetet med att minska 
utsläppen av växthusgaser.  
 Som jag argumenterat för ovan, tycks de skyldigheter som åläggs regeringen i 
klimatlagen inte skapa några tillräckligt tydliga handlingsregler som skulle kunna bli 
föremål för en rättslig prövning bortsett från de mer konkreta bestämmelserna i 4-5 §§ 
klimatlagen. Även om klimatlagen skulle skapa tydligare handlingsregler, är en 
rättslig prövning av regeringens skyldigheter enligt svensk rätt enligt min mening 
nästintill obefintliga. Detta då utgångpunkten i svensk rätt är att regeringens beslut 
inte kan överklagas. En domstolsprövning hade kunnat ske enligt rättsprövningslagen, 
men detta tycks inte vara särskilt troligt.  
För det första är rättsprövningslagen, som Warnling- Nerep påpekar, inte 
tillämplig på regeringens politiska beslut där regeringen agerar som landets högsta 
statsorgan enligt 1 kap. 6 § RF. Eftersom innebörden av 2-3 § klimatlagen att 
regeringens klimatpolitiska arbete ska bedrivas på ett visst angivet sätt så faller dessa 
paragrafernas skyldigheter utanför tillämpningsområdet. Paragraferna syftar 
uttryckligen, i lagtexten och i förarbetena, på att det är fråga om att regeringens politik 
ska ha en viss inriktning.  För det andra indikerar exempelvis RÅ 2009 not 186 och 
förarbetena till rättsprövningslagen att det krävs någon form av rättsverkningar för 
den enskilde för att ett beslut ska kunna rättsprövas. Det krävs således att det rör sig 
om ett regeringsbeslut i ett enskilt fall för att rättsprövningslagen ska bli aktuell.  
Vidare finns det inga bestämmelser i klimatlagen som kan aktualisera 2 § 
rättsprövningslagen. 2 § rättsprövningslagen ger som ovan framgått en möjlighet för 
en miljöorganisations rätt att ansöka om rättsprövning av sådana tillståndsbeslut som 
avses i art. 9.2 Århuskonventionen. Klimatlagen skapar inga regler som aktualiserar 
någon form av tillståndsgivning av någon typ av verksamhet. Slutsatsen blir att det 
inte finns någon möjlighet att få en reell rättslig prövning enligt rättsprövningslagen 
av de beslut som regeringen fattar enligt klimatlagen.  
 I CCA finns inte heller några regler som direkt föreskriver några sanktioner 
eller rättsliga åtgärder om CCA inte följs. Det som kan bli aktuellt är en rättslig 
prövning (judicial review) av huruvida klimat- och energiministern uppfyllt sina 
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skyldigheter enligt CCA. Det som med anledning av R on the application of Friends 
of the Earth Ltd v Secretary of State Energy and Climate Change tycks ha diskuterats 
mest inom den engelska rättsvetenskapen är inte huruvida det är möjligt att få en 
rättslig prövning av det långsiktiga målet i CCA, utan vilka konsekvenser och 
rättsmedel som finns tillgängliga för domstolarna och vilka konsekvenser eventuella 
rättsmedel kan få. Problemet är inte enligt engelsk rätt tillgången till en rättslig 
prövning utan vad en eventuell prövning kommer att få för konsekvenser.  
5.3 Klimatpolitiska rådets roll 
Klimatpolitiska rådet kommer att inrättas i form av en nämndmyndighet vars 
värdmyndighet kommer vara Formas. Regeringen framhöll som framgått ovan att 
Klimatpolitiska rådet ska vara mer oberoende än redan existerade myndigheter med 
en renodlad klimatinriktning i syfte att utvärdera och bedöma hur regeringens 
klimatpolitik bidrar eller motverkar möjligheten att nå de uppsatta miljömålen. Frågan 
som uppkommer är dels huruvida Klimatpolitiska rådet kommer att få en tillräckligt 
oberoende ställning gentemot regeringen med sin nuvarande konstruktion, dels om 
Klimatpolitiska rådets förslag och bedömningar får någon påverkan på 
regeringsklimatarbete.  
Klimatpolitiska rådet ska enligt sin instruktion utvärdera regeringens samlade 
politik i förhållande till de klimatmål som beslutats av regeringen och riksdagen och 
presentera sina slutsatser i olika rapporter till regeringen. Visserligen får inte 
regeringen enligt 12 kap. 2 § RF bestämma hur en myndighet i ett särskilt fall ska 
besluta i ett ärende som rör myndighetsutövning mot en enskild eller som rör 
tillämpningen av lag. Dock innebär Klimatpolitiska rådets uppgifter inte någon form 
av myndighetsutövning mot enskilda. Klimatpolitiska rådets uppgifter går som ovan 
redogjorts för ut på att granska, göra bedömningar, belysa effekter, identifiera behov 
och analysera, vilket inte kommer att innefatta någon form av myndighetsutövning. 
Klimatpolitiska rådets uppgifter rör i nuläget inte tillämpningen av någon lag, utan är 
av rådgivande och utvärderande karaktär. Klimatlagen nämner vidare överhuvudtaget 
inte förekomsten av ett Klimatpolitiskt råd. Detta är viss skillnad gentemot hur 
Storbritannien har valt att strukturera CCC:s roll i CCA.  
CCC har för det första en något mer fristående roll genom att CC är en ”non-
governmental public body”. Genom denna form får CCC en mer självständigt roll 
gentemot regeringen genom att den inte är underställd regeringen direkt. Reglerna i s. 
63	
41 och s. 42 innebär visserligen en inskränkning i CCC:s oberoende ställning precis 
som Macrory påpekar. Dock finns det fog för att poängtera att bestämmelserna om att 
klimat- och energiministern måste överlägga med de övriga lagstiftande organ i 
Skottland, Wales och Nordirland i teorin innebär en form av säkerhetsspärr mot 
missbruk av ministerns befogenheter. Macrory påpekar som ovan framgått att CCC i 
praktiken lyckats behålla sitt oberoende när det har beslutats om de olika 
kolbudgetarna. I min mening har Macrory delvis rätt. Förekomsten av en konflikt när 
den fjärde kolbudgeten skulle sättas visar på en skiljelinje mellan CCC och 
regeringen, med beaktande av att konflikten till stor del byggde på en splittring inom 
regeringen. Det kan argumenteras för att det faktum att flera ministrar vände sig emot 
CCC:s förslag innebär att CCC faktiskt är ett oberoende organ som ger de råd och 
föreslår de åtgärder som faktiskt behövs för att nå det långsiktiga målet och inte 
anpassar sig efter politiska påtryckningar. Dock anser jag att turerna kring den fjärde 
kolbudgeten inte främst belyser på CCC:s oberoende roll, utan snarare vilket 
genomslag CCC:s rekommendationer fått i praktiken.  
CCC:s förslag till utsläppsminskningar godtogs i slutändan men regeringen 
valde att inte endast satsa på inhemska utsläppsminskningsåtgärder utan skulle även i 
fortsättningen stödja sig på köp av internationella utsläppsrätter. En splittring som 
2011 tycks inte ha uppkommit när den femte kolbudgeten skulle sättas. CCC:s 
föreslog inför den femte kolbudgeten, som ovan framgått, att det inte är rimligt att 
förlita sig på att köpa internationella utsläppsrätter för att nå det långsiktiga målet. 
Enligt CCC bör köp av internationella utsläppsrätter användas för att gå utöver 
kolbudgeten och stimulera internationell handel med utsläppsrätter. I regeringens svar 
angående CCC:s rekommendationer angående den femte kolbudgeten tycks 
regeringen accepterat att utsläppsminskningarna främst ska ske genom faktiska 
utsläppsminskningar och inte genom köp av internationella utsläppsrätter. I detta 
avseende håller jag med McHargs påstående att CCC:s ställning stärktes genom 
turerna kring den fjärde kolbudgeten.  
Sett till hur CCC som institution har utvecklats i praktiken och sett till dess 
ställning i CCA har jag tyvärr svårt att se att Klimatpolitiska rådet kommer att kunna 
bli en institution som har liknande auktoritet. Det är enligt min mening först och 
främst oklart hur Klimatpolitiska rådets oberoende ska garanteras. Det är trots allt 
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svårt att bortse från det faktum att regeringen är den myndighet som utfärdar 
instruktioner och inriktning på Klimatpolitiska rådets arbete.  
Vidare är det regeringen som utser ledamöterna i Klimatpolitiska rådet vilket 
ger regeringen en stor kontroll över sammansättningen. Visserligen sker utnämningen 
på förslag från Klimatpolitiska rådet men det ger inte den självständighet som behövs 
för att säkra rådets oberoende. Sedan går det att anmärka på det faktum att 
ledamöterna endast kan sitta max tre år i följd och ordföranden max sex år i följd. Det 
tycks vara motsägelsefullt att begränsa längden som medlemmarna får sitta på detta 
sätt om verkligen ett långsiktigt klimatarbetes ska bedrivas. Enligt min mening 
motverkar denna bestämmelse den kontinuitet som regeringen tydligt menar ska 
prägla klimatarbetet. Det finns möjligen en poäng i att det finns ett utbyte av 
ledamöterna i det faktum att ny kunskap från nya ledamöter kan nyttjas men samtidigt 
innebär det att fler personer ska sätta sig in i arbetet med att utvärdera klimatpolitiken.  
Klimatpolitiska rådets nuvarande konstruktion är vidare enligt min mening 
inte tillräckligt speciell jämfört med andra myndigheter som har liknande uppdrag. 
Även om Klimatpolitiska rådets oberoende inte ifrågasätts finns det anledning att 
tvivla på dess genomslag i praktiken. Naturvårdsverket publicerar exempelvis årliga 
uppföljningar av miljöarbetet som med stor sannolikhet kommer att överlappa de 
rapporter som Klimatpolitiska rådet ska ge till regeringen. Även om det i dagsläget är 
något tidigt att avgöra vilket genomslag och hur oberoende Klimatpolitiska rådet 
kommer att bli finns det enligt min mening risk att Klimatpolitiska rådet kommer 
reduceras till ytterligare en myndighet som skapar material inte får någon reell effekt. 
En lösning för att stärka Klimatpolitiska rådets ställning hade kunnat vara om 
Klimatpolitiska rådet och dess granskningar hade underställts riksdagen istället för 
regeringen likt Justitieombudsmannen.  
5.4 Klimatlagens inverkan vid tillämpning av annan lagstiftning 
Som ovan nämnt tycks många författare vara överens om att det långsiktiga målet i 
CCA är av en ny sorts karaktär som innebär en skyldighet som i teorin går att pröva i 
domstol. Diskussionen har därefter fokuserat på vilka rättsmedel som är tillgängliga 
och vad dessa kan få för konsekvenser. De praktiska problem som identifierats har 
främst rört tidpunkten för en eventuell prövning och problemet med att domstolen 
skulle få ett stort inflytande på allokeringen av offentliga resurser. Utifrån 
klimatlagens utformning är denna diskussion något överflödig eftersom att det i 
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nuläget dels inte finns möjlighet att få en rättslig prövning av de beslut som 
regeringen fattar enligt klimatlagen, dels att även om ett beslut hade kunnat prövas 
enligt rättsprövningslagen så gör HFD ingen politiskt lämplighetsbedömning utan 
upphäver beslutet enligt 7 § rättsprövningslagen. Dock kan det vara av intresse att 
undersöka de resonemang som McHarg framfört kring möjligheten att se CCA ur ett 
konstitutionellt perspektiv och CCA:s normerande effekt som Macrory resonerar 
kring har någon relevans i förhållande till klimatlagen. Inledningsvis kan det 
konstateras att McHargs resonemang utgår från de grunder som den engelska rätten 
bygger på. I och med avsaknaden av en skriven kodifierad konstitution i engelsk rätt 
finns det därför utrymme och möjlighet för de argument McHarg framför. Dock är 
McHargs resonemang av liten betydelse i förhållande till den svenska rättsordning 
som klimatlagen existerar i. I Sverige finns en skriven konstitution med en 
normhierarki. I denna normhierarki är klimatlagen en vanlig lag som kan upphävas 
och ändras som vilken annan lag. För att klimatlagen ska få någon form av 
konstitutionell karaktär måste dess innebörd på något sätt införas i någon av de 
svenska grundlagarna, precis som vissa remissinstanser föreslog.  
 Även om klimatlagen inte har någon konstitutionell karaktär kan den möjligen 
få viss betydelse hur annan lagstiftning ska tolkas på liknande sätt som 1 kap. 1 MB 
ska utgöra en vägledande paragraf vid tillämpningen av miljöbalkens regler. De 
nationella miljömålen som Sverige antagit är inte rättsligt bindande men har enligt 
Michanek och Zetterberg betydelse för hur domstolen resonerade i MÖD 2006:53. 
Där förde domstolen ett resonemang med hänvisning till det nationella miljömålet 
Ingen övergödning i kombination med hänvisningen till 1 kap. 1 § MB vilket visar på 
att det är möjligt för en domstol att beakta de nationella miljömålen vid tillämpningen 
av miljöbalken. Precis som Michanek och Zetterberg påpekar finns det uttalanden i 
förarbetena som talar för att de fastställda miljömålen ger ledning av vad som ska 
omfattas i begreppet hållbar utveckling. I förhållande till det klimatpolitiska 
ramverket som dels preciserar det nationella miljömålet Begränsad klimatpåverkan, 
dels etablerar det långsiktiga utsläppsmålet finns det utrymme att dra slutsatsen att 
domstolen bör kunna beakta det nytillkomna målet i framtida avgöranden.  
Ytterligare en aspekt av klimatlagen, som begränsar dess inverkan på annan 
lagstiftning är det faktum att klimatlagen endast adresserar regeringens 
klimatpolitiska arbete. Som noterat ovan innebär lagstiftning som PBL och väglagen 
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men även miljöbalken materiella prövningar som utförs av andra aktörer. I väglagen 
är Trafikverket som huvudregel väghållare med det medföljande ansvaret vid 
planering och projektering av vägen. Regeringen får inte bestämma hur Trafikverket 
ska besluta i ett visst ärende vilket följer av 12 kap. 3 § RF om förvaltningens 
självständighet. På samma sätta kan regeringen inte bestämma hur kommuner ska 
sköta sin planläggning vilket dels framgår av PBL, dels den grundläggande principen 
om det kommunala självstyret som finns i 1 kap. 1 § RF. Regeringen får således inte 
påverka tillämningen av gällande rätt bortsett från de fall där regeringen enligt lag är 
bemyndigad till att göra en prövning. Klimatlagen innehåller inga bestämmelser som 
ger regeringen rätt att åsidosätta existerande lagstiftning utan innebär endast att 
regeringen ska bedriva ett klimatpolitiskt arbete i en viss angiven riktning. I de fall 
där regeringen utgör en prövande instans exempelvis när regeringen prövar frågan om 
byggandet av en väg enligt väglagen eller när regeringen överprövar ett beslut om att 
anta, ändra eller upphäva en regionplan enligt PBL måste regeringen, likt alla andra 
myndigheter, utföra sin prövning utifrån gällande rätt.  
Slutsatsen blir att det tycks finnas flera hinder för att klimatlagen kommer få 
någon större inverkan på hur annan lagstiftning tillämpas. Det som däremot kan få 
viss påverkan är det långsiktiga utsläppsmål som skapas genom det klimatpolitiska 
ramverket. Avgörande för det långsiktiga målets genomslag kommer exempelvis bero 
på hur stor vikt som fästs vid det långsiktiga målets betydelse vid en 
domstolsprövning, likt den i MÖD 2006:53. Det som talar för det är att domstolarna 
har gjort det i ett fåtal fall, men samtidigt är det fortfarande mycket få avgöranden där 
domstolen uttryckligen hänvisar till de nationella miljömålen och 1 kap. 1 § MB 
vilket talar mot att förekomsten av ett långsiktigt mål kommer få någon större 
betydelse. Vidare uppkommer frågan om förekomsten av ett långsiktigt mål kommer 
att påverka helhetsbedömningen som en kommun gör vid en planläggning enligt PBL. 
Klimataspekter nämns redan i förarbetena till PBL utifrån miljökvalitetsmålet 
Begränsad klimatpåverkan och det är möjligt att förekomsten av ett långsiktigt 
utsläppsmål förstärker klimatfrågans betydelse i planläggningen i den 
helhetsbedömning som ska göras. Dock innebär helhetsbedömningen ett stort 
handlingsutrymme för en kommun att betona det intresse som passar kommunen bäst. 
Det är inte omöjligt att föreställa sig en situation där klimataspekterna får mindre 
betydelse jämfört med de ekonomiska och sociala aspekterna. Sammanfattningsvis är 
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det därför inte förekomsten av klimatlagen som kommer att få inverkan på annan 
lagstiftning utan det genom det klimatpolitiska ramverket etablerade långsiktiga 
utsläppsmålet.  
5.5 Klimatlagens utformning 
När frågan om klimatlagen är ändamålsenligt konstruerad utreds finns det flera 
perspektiv som måste beaktas. För det första har det övergripande syftet med att 
överhuvudtaget föra en klimatpolitik sin grund i det det faktum att utsläppen av 
växthusgaser måste minska för att undvika farliga klimatförändringar. Detta uppsatta 
mål innebär att utsläppen av växthusgaser ska vara på en viss nivå ett visst givet 
datum. Dock krävs det för en effektiv miljörättslig lagstiftning som Westerlund 
påpekar att lagstiftningen är utformad på ett sätt som återspeglar miljömålet, vilket i 
sin tur förutsätter handlingsregler med adressater som kan genomdrivas. Utifrån detta 
konstaterande kan ett av de större problemen med klimatlagen identifieras.  
Adressaten för klimatlagen är regeringen som åläggs att bedriva sin 
klimatpolitik i en viss riktning. Som jag konstaterat ovan är flera av dessa 
bestämmelser antingen oklara med ett stort handlingsutrymme för regeringen eller är 
det svårt att utläsa någon form av handlingsskyldighet vilket även här ger regeringen 
ett stort manöverutrymme. Klimatlagens konstruktion innehåller inga regler om hur 
målet ska nås utan förutsätter ytterligare åtgärder. Klimatlagen innehåller inga 
genomdrivanderegler för att pröva de beslut som regeringen fattar. Enligt min mening 
är konstitutionsutskottets granskning inte heller tillräckligt för att säkerställa att 
regeringen uppfyller sina skyldigheter och möjligheterna en rättsprövning ett beslut 
fattat enligt klimatlagen tycks vara nästintill obefintliga.  
För det andra kräver genomförandet av ett mål att lagen eller annan 
lagstiftning inte motverkar det uppsatta målet. Exempelvis kan förekomsten av ett 
kommunalt planmonopol innebära lagstiftning som motverkar uppsatta målsättningar 
då de regler som kommunerna tillämpar medger att andra aspekter än klimat och 
miljö beaktas. Det innebär att regeringen kan föra en politik i en viss riktning 
samtidigt som kommunerna för en politik som motverkar regeringens politik. Vidare 
finns även i klimatlagen en viss inbyggd motsättning mellan klimatpolitiska och 
ekonomiska överväganden genom 3 § 3 st. klimatlagen. Där stadgas att det 
klimatpolitiska arbetet ska bedrivas på ett sätt som ger klimatpolitiska mål och 
budgetpolitiska mål möjlighet att samverka. Det är inte omöjligt att föreställa sig en 
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situation där de budgetpolitiska och klimatpolitiska målen inte korrelerar där frågan 
uppstår vilka överväganden som ska få företräde. Detta är frågor som regeringen inte 
diskuterar närmre i propositionen och utgör en stor del av problemet med klimathotet 
och miljörättsliga frågor i allmänhet.    
Utgår man från Westerlunds modell skulle klimatlagen därför kunna 
sammanfattas på följande vis; 
Mål Målformulering Handlingsregler Genomdrivande Resultat 
Klart. 
Minska utsläppen 
av växthusgaser 
och förhindra 
farliga 
klimatförändringar 
 
Klart. 
Nettoutsläpp 
2045 som är 80 
% lägre än 
1990.  
Obefintliga eller 
åtminstone 
oklara.  
Ineffektivt. 
 
 
Miss 
 
Avslutningsvis kan problemet med klimatlagen därför sägas vara att den inte 
är komplett. Visserligen går det att argumentera för att det finns annan lagstiftning 
som tar sikte på att genomdriva den uppsatta målsättningen. Det stämmer förvisso, 
även om det går att ifrågasätta effektiviteten hos dessa regler, sett till det faktum att 
Naturvårdsverket konstaterat att beslutade åtgärder och styrmedel som finns idag inte 
är tillräckliga för att nå den tidigare lydelsen nationella miljömålet Begränsad 
klimatpåverkan. Uppenbarligen finns det ett behov av effektiva styrmedel för att 
kunna möta klimathotet på allvar.  
Samtidigt måste vissa konstitutionella aspekter beaktas. Klimatlagen innebär 
att regeringens handlingsfrihet i viss mån binds upp genom att det anges i lag hur de 
ska bedriva sin klimatpolitik. En reglering som klimatlagen måste därför, som 
regeringen påpekar, vara en avvägning mellan ett krav på fasthet och flexibilitet som 
avgör hur långgående skyldigheter och befogenheter framtida regeringar bör ges. Den 
gällande klimatlagen är enligt min mening därför precis som lagrådet framhåller, för 
allmänt hållen, skapar otydliga handlingsregler och saknar möjligheten till en rättslig 
prövning om regeringen inte uppfyller sina skyldigheter enligt lagen. Slutsatsen blir 
således att klimatlagen inte skapar några nya verktyg i arbetet med 
klimatförändringarna och det finns fog att ifrågasätta om Sverige verkligen behöver 
en klimatlag, sett till lagens nuvarande utformning.  
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